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W kwestii rzekomo spoznionej decyzji
Jozefa Pitsudskiego o powotaniu

Biatoruskiej Komisji Wojskowej

Joanna Gierowska-Kattanr

Problem stosunku politycznych ugrupowan biatoruskich do Polski w biatoruskiej
historiografii badano z reguly z punktu widzenia rosyjsko (sowiecko) — centrycznej
koncepcji metodologicznej!. Stosunki polsko-biatoruskie ,,albo w ogdle nie znajdo-
waly odzwierciedlenia w bialoruskiej literaturze historycznej, albo byly ukazywane
zbyt jednostronnie”?. Dotyczy to rowniez kwestii biatoruskich organizacji wojsko-
wych na terytorium ziem b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wydarzenia dotyczace
relacji polsko-biatoruskich budzily tez zainteresowanie w Polsce, i to zaréwno histo-
ryk6éw emocjonalnie zwiazanych z ruchem biatoruskim?, jak i pozostatych®.

1 Tytutem przykladu: B. Actpora, Bosyusune noasckaii zicmopeii na Beaapyci (1921-1941 22.), ,Bepacueii-
cki xpanorpad’, 1999 nr 2,s. 257; A. Aposioka,Besyusnne 3axodnebesapyckaii npabremamuixi besapycximi i
samexcroimi 2icmopoikami (1930-2000-5 2z.), ,J)KypHaa MEKAYHAPOAHOTO IIPaBa U MEKAYHAPOAHBIX OTHO-
menwuit, 2005 nr 3.

2 B.Kywnep, Acssmaenne zicmopoui 3axodunsii beaapyci 1921-1941 22, y cyvacnati berapycxaii sicmapoisepagi,
»Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 13, 2000, s. 144; tenze, Acssmaenne zicmopuii 3axodnsii beaapyci
1921-1941 eo. y cysacnaii berapyckaii zicmapuisepapii, w: Ilpabremor j3a0nanns 3axodusi berapyci
3 BCCP: Iicmopos i cywacnacyv: Mamapoisivt Miwcnapodnaii nasyko8a-miapsmotunai Kan@epsniyvli,
17-18 sepacns 1999 2., Minck 2000, s. 295; tenze, Wybrane problemy stosunkéw biatorusko-polskich w latach
1920-1944 we wspdlczesnej historiografii bialoruskiej, w: Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na
ziemiach pétnocno-wschodnich I Rzeczypospolitej (Bialorus Zachodnia i Litwa Wichodnia ) w latach 1939-
1941, Warszawa 1995, s. 9. Réwniez: A. Paszkiewicz, A. Czarniakiewicz, Ataman Dziargacz: nieznane kar-
ty biografii. Z kart historii politycznego awanturnictwa w bialoruskim ruchu narodowym (Ataman Dziargacz:
niewiadomyja staronki biagrafii, ci da istoryi palitycznaga awanturyzmu wbielaruskim nacyjanalnym ruchu)
s. 314-334. Najbardziej reprezentatywna publikacja jest tom pokonferencyjny (16 organizatoréw, 21 opu-
blikowanych artykuléw): Jozef Pitsudski w historii Polski i Biatorusi, Mirisk, 2002.

3 K. Goméika, Jozef Pitsudski wobec kwestii bialoruskiej, ,Res Historica’, z. 8, 1999, s. 13-28. [Numer
monograficzny: Jozef Pilsudski i pitsudczycy, red. naukowa Z. Zaporowski] , tekst pisany w oparciu o doku-
menty tylko z Archiwum Akt Nowych i literature przedmiotu siggajaca tylko konca lat siedemdziesiatych;
tejze , Polska wobec oddzialéw Stanistawa Butak-Batachowicza, ,Dzieje Najnowsze”, rocznik XXIIT - 1991,
nr 1 s. 3-7; tejze, Geneza, dziatalnost i rozpad bialoruskich oddziatéw wojskowych (1917-1920), ,Stu-
dia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. 34,1991, s. 186. E. Mironowicz, Antypolska konspiracja bia-
loruska w latach 1919-1925, w: Europa nie prowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczpospolitej (Biatorus, Litwa, Eotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej)
w latach 1772-1999, ISP PAN, Warszawa, 1999, s. 877-884 i wiele innych prac.

4 . Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI 1918- V 1920), War-
szawa, 1962, A Skrzypek, Zwigzek Baltycki, Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR
w latach 1919-1925, Warszawa 1972; A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi
i Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969.
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Wydaje sie, ze jak dotad, autorzy nie do§¢ wnikliwie analizowali histori¢ Pol-
ski w latach 1918-1920 i stosunek polskich wladz do kwestii bialoruskiej. Autoréow
przywolanych prac laczyto bledne postrzeganie struktur powolanego w Odezwie
Wilenskiej tymczasowego Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich jako ,,struktur
panstwa polskiego na wschodzie” 1 przeswiadczenie iz ,,konflikt polsko-biatoruski
byl zatem nieuchronny, poniewaz racje stanu obu stron wzajemnie sie wykluczaly™>.
Prace znane w Polsce oparte sa w cz¢sci o publicystyke polityczng epoki, w czesci
o publikacje innych autoréw, w czesci o materialy pozyskane z zasobow Archiwum
Akt Nowych, Centralnego Archiwum Wojskowego i Instytutu Jézefa Pitsudskiego
w Nowym Jorku.

Autorzy, omawiajac relacje polsko-bialoruskie, zazwyczaj S$cisle koncentrowali
si¢ na wasko zakre§lonym temacie. Wyjatkiem jest autor wydanej przed 22 laty pracy
,Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923”¢, Oleg F.atyszonek. W czasie, ktory
uplynal od powstania tej publikacji odnalezione zostaly jednak rézne nowe Zrodla.
W materiatach ,, Trofiejnych” w Moskwie znajduja si¢, niewykorzystane w literaturze
materialy rzucajace zdecydowanie odmienne $wiatlo na intencje Pitsudskiego’.

Stosunki z Bialorusinami stanowily wazny element wigkszego planu Naczelnika
Panstwa Polskiego, byly elementem szerszej koncepcji zgodnego rozwigzania przy-
sztodci  panstw i1 narodéw bedacych spadkobiercami b. Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw®. Stosunki te docelowo nigdy nie mialy by¢ stosunkami jedynie bilateral-
nymi. Koncepcja federacyjna Iaczyla w sobie idealizm Jézefa Pilsudskiego — roman-
tyka i Naczelnika Panistwa Polskiego — pragmatyka.

Polska musiata opiera¢ swa polityke w latach wojny polsko-sowieckiej o pafistwa
zachodnie. W najwickszym skrécie rzecz ujmujac uktad geopolityczny pierwszego
polrocza i lata 1919 roku skazywal ja na zaciesnienie zwigzkéw badz z Bialymi
Rosjanami, badz z Litwinami i z Bialorusinami. Z ta pierwsza mozliwos$cia nie mogl
sic zgodzi¢ Pitsudski’. Z ta druga nie chciala si¢ pogodzi¢ znaczaca cz¢$é polskiej
opinii publicznej, upatrujaca optymalnej linii politycznej w programie lansowanym

5 E. Mironowicz, Antypolska..., k. 879.

6 O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Bialoruskie Towarzystwo Historyczne, Bia-
tystok, 1995, ss. 273. Rozdzial 5-ty zatytulowany Dzialalnosé Biatoruskiej Komisji Wojskowej w latach
1919-1921. W czesci tej wykorzystal gtéwnie niepublikowany spis J. Ciska ,Biatoruskie oddzialy gen.
Stanistawa Bulak-Balachowicza w polityce J.Pilsudskiego w okresie wojny polsko-bolszewickiej (marzec-
-grudzien 1920 r.)”; tekst K. Goméiki, Geneza, dzialalnosé i rozpad biatoruskich oddziatéw wojskowych
(1917-1920), ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t.34 , 1991, 5.186; F. Kusala, Polskaja palityka
na Bielarusi u Casie Polska-balsavickaj vojny 1919-1920 b , ,Backauscyna’, 1961 nr 40.

7 Zob.: O. Latyszonek, Bialoruskie formacje..., k.121.

8 M.K. Dziewanowski, Joseph Pitsudski. A European Federalist 1918-1922, Stanford, California, 1969.

9 W roku 1919 przedstawiciele mocarstw zachodnich usifowali skfoni¢ Pilsudskiego do spotkania z Deni-
kinem i do wspé6lnego wystapienia przeciwko Rosji Radzieckiej. Wsparcie Denikina nie lezalo w interesie
Polski i tak to ocenit Naczelnik Paristwa.
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przez Komitet Narodowy Polski w Paryzu. Stanowisko duzej cz¢sci polskiego spo-
leczeristwa miato swe Zrodta w wydarzeniach okresu wezesniejszego. !

Litwini bardzo szybko odci¢li si¢ od odbudowy w nowej formie dawnego zwigz-
ku panstwowego - Rzeczypospolitej Obojga Narodéw lub — uzywajac nomenklatury
XX wiecznej — reaktywowania Unii Srodkowo-Europejskiej. Jeszcze w koficu maja
1916 roku doszto do, ostatniego juz z wielu, spotkania wilenskich Polakéw 1 Litwi-
néw w celu oméwienia obustronnych warunkéow mozliwej zgody czy porozumienia
miedzy mieszkajacymi na terenie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Polakami
i Litwinami. Litwini postawili warunki nie do przyjeciall.

Nieche¢ do idei utworzenia Polski z dostepem do Morza Baltyckiego — powo-
dowana obawg o wlasne wplywy gospodarcze i polityczne na ziemiach pétnocno-
-wschodnich b. WXL jednoczyta i Niemcoéw!? i politykdw litewskich, ktorzy w mi-
strzowski sposob wykorzystywali niemiecka polityke fragmentaryzacji ziem bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Réwniez po roku 1918 blokowali wszelkie préby
realizacji polityki federacyjnej w obawie przed polityczna i militarng prewaga Polski.

Podobne obawy zywili politycy Biatoruskiej Republiki Ludowej. Skutkowalo to
konsekwentnym wystegpowaniem w stosunku do Polakéw z pozycji co najmniej réw-
norzednego partnera. Do ciekawych wnioskow doszta juz przed laty Krystyna Gomoél-
ka - ,,wigkszos¢ politykow bialoruskich dazyla do powotania niepodlegltego panstwa
bialoruskiego, bedac przeciwna wszelkim zwiazkom politycznym z Polska”13.

Abstrahujac od formulowanych przez politykéw litewskich i biatoruskich wia-
snych postulatow panstwowych trzeba jednak stwierdzi¢, iz w poczatkach 1919
roku ani jedni, ani drudzy nie byli podmiotami w wielkiej grze o przysztos¢ ziem
b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Réwniez Polakom grozito uprzedmiotowienie
polityczne. Pilsudski podjal probe rzeczywistego upodmiotowienia pozycji kraju
na arenie migdzynarodowej. 7 lutego 1919 roku pojawila si¢ propozycja wystania

10 Zob. szerzej J. Gierowska-Kaltaur, Stanowisko Rady Polskiej Ziemi Miriskiej w kwestii przysztosci Biato-
rusi. Przyczyny zmiany stanowiska Komisji Litewskiej, w: Imperia, narody i spoteczenstwa Europy Wschod-
niej i Srodkowej na progu I wojny swiatowej [w druku).

11 Nota bene Polacy domagali sic wowczas tylko jednego — réwnych praw z innymi mieszkaicami kraju.
Zob. szerzej: J. Gierowska-Kallaur, Bialorusini wileriscy w przetomowym momencie 1915 roku w swietle za-
pisek wileriskiego kronikarza Aleksandra Szklennika, w: Wojna i ludzie. Spoleczne aspekty I wojny swiatowej,
pod red. D. Michaluk, Ciechanowiec, 2015, Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanow-
cu, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, k. 153-170.

12 Jak wiadomo, ziemie bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byly niejednorodne etnicznie i wyznanio-
wo. Strategia nakazywata Niemcom utrzymanie $cislejszej kontroli nad cz¢écig wschodnia, co nie mialo by¢
oczywiscie réwnoznaczne z utraceniem kontroli nad cz¢scia zachodnia tj. bytym Krélestwem Kongreso-
wym. Ten, kto dominowal na terenie zachodnim dawnej Rzeczypospolitej, mégt wystepowaé w roli kreato-
ra sytuacji w jej czgéci wschodniej. Taka polityka mogla pozwoli¢ Niemcom na wykorzystanie postulatéw
litewskich, przedstawionych juz w 1905 roku w memoriale do rosyjskiego premiera Sergiusza Wittego.

13 K. Gométka, Ignacy Paderewski wobec kwestii biatoruskiej w okresie Konferencji Wersalskiej, w: Studia
i Szkice z Dziejow Najnowszych, Warszawa, 1987, 5. 93; ]. Lewandowski, Federalizm..., s.210.
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do rzadu bolszewickiego misji politycznej na czele z Aleksandrem Wieckowskim. !
Sytuacja byla dla Polakéw grozna. Ustalenia majacej si¢ odby¢, by¢ moze z udzia-
tem bolszewikow, konferenciji na Wyspach Ksiazecych mogly rozstrzygnac sprawe
wschodnich granic Polski bez Polakéw.!> W tej sytuacji jedynym manewrem ze
strony Naczelnika Pafstwa bylo pozostawienie sobie mozliwosci bezposrednich
bilateralnych rozméw z aktualnymi gospodarzami Kremla. Nastgpita wymiana
not, z ktérych wynikalo jasno, iz ludowy komisarz spraw zagranicznych Rosji so-
wieckiej oferowal Polsce swoje ustugi jako mediator w sporach granicznych Polski
z Lit-Bielem!© i sowiecka Ukraina. Przytoczona przez Adolfa Juzwenke wypowiedZ
sekretarza misji Wieckowskiego w Moskwie przybliza realia tamtych dni.

“Rzad sowiecki uwaza za najbardziej wrogi front wschodni gen. Kolczaka.
Che¢ zwalczania tego frontu jest teraz tak wielka, ze juz nie tylko Lenin, ale nawet
Trocki gotowi sa poswigci¢ wszystko, by moc skierowaé wszystkie sily na wschod.
W tym celu niezbedne jest przerwanie operacji na zachodzie. Z tego wzgledu wyplywa
prawdopodobienstwo, a nawet poniekad pewnos¢, ze rzad sowiecki wystapi do przed-
stawicielstwa polskiego w Moskwie z konkretnymi propozycjami podpisania traktatu
pokojowego, na ktérego mocy sprawa granic wschodnich bylaby rozwiazana w mysl
postulatéw polskich. Bolszewicy sa gotowi ewakuowac niezwlocznie Wilno i Mirisk.”!”

Jak wiadomo bolszewikéw w Grodnie wiosna 1919 roku nie bylo. A tam wla-
s$nie rozegral si¢ pierwszy akt ,,wojskowych” stosunkow polsko-biatoruskich i nie
mozna rozpatrywac pozniejszej kwestii organizacji Bialoruskiej Komisji Wojskowej
z pomini¢ciem tych wlasnie wydarzen i wywolanych przez nie emocji. Dysponujac
wojskowymi raportami informacyjnymi NDWP z lutego, marca i kwietnia 1919
roku mozemy zrekonstruowac atmosfere w jakiej dziatali grodzienscy Polacy.

Grodnu w styczniu 1919 roku zagrazaly znaczace sily bolszewickie - czynniki
wojskowe szacowaly ich liczebno$¢ w samym obwodzie Wilna na 12 000 ludzi!8. Po-
zostali w opanowanym przez bolszewikéw Wilnie poznanczycy z armii niemieckiej
(a bylo ich niemato) uwazani byli za maruderow i grozito im rozstrzelanie. Napigta

14 Znany na rosyjskim gruncie z dziatalnosci w kregach lewicowych Wieckowski musiat otrzyma¢ dwie
instrukcje. Formalnie — mial wyjasni¢ kwesti¢ mordu delegacji Czerwonego Krzyza pod Lapami i kwestie
przetrzymywanych zakladnikéw legacji Lednickiego oraz zorganizowa¢ repatriacje polskich uchodzcéw
przebywajacych w Rosji.

15 Na kontekst polityczny tej chwili jako pierwszy zwrécit uwage Andrzej Nowak. Zob. A. Nowak, Polska
i trzy Rosje, Acana, 2001, s. 256.

16 Lit-Biet to Litewsko-Bialoruska Republika Rad - utworzona przez bolszewikéw w lutym 1919 roku po
zjednoczeniu republik sowieckich litewskiej i biatoruskiej.

17" R. Mickiewicz, sekretarz misji Wieckowskiego, wywiad dla ,Kuriera Polskiego” z 17 IV 1919 r. Za:
A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw Ossolineum, 1973,
s. 132, przypis 201.

18 [Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowe Fond Trofiejny (dalej RGWA)] Fond 308 opis 9 tecz-
ka 582 k. 80-85. Sztab Generalny W.P. Tajne 1396/V1/16 O VI Raport Informacyjny Wojskowy z dnia

19 I1 1919. Takie wtasnie informacje docieraly w tym czasie z Wilna.
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sytuacje w miescie zaogniali wilefiscy Zydzi agitujac i wprost domagajac sie rozstrze-
lania wszystkich tych ,,wojskowych Polak6w”.'” Do Grodna z wiarygodnych dla
polskiej opinii zrédet docieraly nawet informacje o licznych egzekucjach.

Wrogo do Polakéw usposobiona sita zbrojna niemiecka w Grodnie, w pierwszej
dekadzie lutego 1919 roku, wynosita okoto 1 000 ludzi. Byly to resztki 10. armii i
zolnierzy z oddzialéw ochotniczych. Ochotnicy niemieccy (nofa bene cieszacy si¢ jak
najgorsza opinia) demonstrowali cheé walki nie z bolszewikami ale z Polakami.?Y Do-
wodztwo niemieckie przewidujac opuszczenie Grodna w ogodle nie bralo pod uwage
mozliwosci wejscia Wojska Polskiego do miasta.?! W tej sytuacji Polacy grodzieriscy
zazadali od Niemcow broni dla swoich oddzialéw 1 wskutek kategorycznego sprzeciwu
Antona Yuckiewicza broni tej nie otrzymali. Dodatkowo, oddzial gen. Sulewskiego zo-
stal rozbrojony??. Niemcy przeciwdzialali tez aktywnie akcji werbunkowej prowadzonej
przez Polska Organizacje Wojskowa (uwigziono m.in. por. F.eczyckiego)?, a istniejaca
Samoobrona Grodzieriska zostala przeniesiona do Bialegostoku.?*

Wojsko biatoruskie w Grodnie, dowodzone przez znanego z niechetnego stosunku
do Polakéw Konstantego Jezowitowa, liczylo do 500-600 ludzi. Litwini, w ramach
wlasnej polityki, z reguly odsylali do jego szeregow wszystkich zolnierzy nie méwiacych
w jezyku litewskim. Zolnierze zywieni, ubrani i kwaterowani byli przez Niemcéw, otrzy-
mali od nich brofi i amunicje?, oddzial mial nawet 10 K.M. (karabinéw maszynowych).

19 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 37-39 Sztab Generalny W. P. Poufne Nr 933/V1/10 Oddz. VI
Wojskowy Komunikat Informacyjny z dnia 3 II 1919 Wilno.

20 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 44-48 Sztab Generalny W. P. nr 1114/V1/12 Oddz. VI Raport
Informacyjny Wojskowy z dnia 10 IT 1919. Wschéd . Wojska niemieckie na Wschodzie.

21 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 105-113 NDWP Nr Sztab Generalny 1689/VI O VI Raport
Informacyjny Wojskowy z dnia 24 I11919.,,Na Litwie i Suwalszczyznie opuszczaja Niemcy obsadzane tery-
toria i wycofujg si¢ za granice Prus Wschodnich. Nie godza si¢ na natychmiastowe wejscie W. P. do Grodna”.
22 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 15-19 Sztab Generalny W. P. Tajne. nr 592/V1/7. Oddz. VI
Wojskowy Komunikat Informacyjny z dnia 2111919 Grodno.

23 XY ostatnich tygodniach aresztowano na Grodzienszczyznie p. Eeczyckiego, ktérego oddano pod sad
za przynalezno$¢ do POW (co potraktowano jako antyniemiecka propagande). W wiezieniu z E¢czyckim
pewna ilo§¢ legionistow pozostajacych w najwigkszej nedzy i bez zadnej opicki sanitarnej. Niemcy nie
wydaja mtodym ludziom przepustek uniemozliwiajac wysylanie ochotnikéw. Linia graniczna jest silnie
obsadzona. Wojsko litewskie 5 000 - korpus oficerski w wigkszo$ci Dowborczykéw, zegnajacych sie z ko-
legami wyjezdzajacymi do W. P. ,przychodzcie predzej, a my tu grunt przygotujemy” Wojsko biatoruskie
w Grodnie — 500-600 ludzi (w tym 200 jazdy). Wszyscy juz posiadaja karabiny i maja 10 K.M. Putkiem
dowodzi zajadly Bialorusin — Jezowitow. Putk bialoruski ma by¢ weielony do armii litewskiej”

24 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 114-117 Sztab Generalny W. P. 1699/V1/18 O. VI Raport
Informacyjny Wojskowy z dnia 25 111919

25 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 11-14 Sztab Generalny W. P. Nr 465 / V1/6. Tajne Oddz. VI
Raport Wojskowy Informacyjny z dnia 16 I 1919. Regest dokumentu: Cze¢é¢ karabinéw Polacy ukryli.
Grabiez mienia prywatnego oficeréw oraz zywnosci. Brori ma by¢ zwrécona. Bedzie nowa umowa. Umowa
rtm. Dabrowskiego z Dow X. armii Linia demarkacyjna Burszty — Ostryna — Planty — Orla — Krupica
— odcinek rzeki Szczary. Na wschodzie — w posiadaniu Oddziatéw polskich. 1x tygodniowo przepustka dla
kurieréw do Polski. Grodno.
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Czlonkowie Polskiej Rady Naczelnej (PRN) prezes ks. Leon Zebrowski, wice-
prezes Stanistaw Iwanowski?®, sekretarz Antoni Zaboklicki i referent J. Cytarzyriski
w piSmie z 30 marca 1919 roku do ,,Departamentu Polskiego Ziem Wschodnich”
wzywali do natychmiastowego objecia kraju zarzadem i ochrona rzadu polskiego
argumentujac:

,INiemey sami stworzyli 1 uzbroili litewskie oddzialy w Grodnie, teraz daja im
carte blanche, a wobec nas udaja neutralnych, sprawa ta rozwija si¢ coraz powazniej,
wikla coraz grozniej i tylko natychmiastowe wkroczenie wojsk polskich polozytoby
tame tym wszystkim matactwom 1 knowaniom moskali zjednoczonych z Niemcami
1 pracujacych pod flaga rzadu litewskiego pod nazwa wojska bialoruskiego, pod ko-
menda rosyjska podtug wskazéwek niemieckich w czapkach kroju japoriskiego.”?”

Wg informacji polskich putk biatoruski mial by¢ wcielony do armii litewskiej.?8
W putku tym prowadzono specyficzng akcje ,,0czyszczania” wlasnych szeregow.
Usuwano z szeregéw zwolennikow unii z Polska. Jak czytamy w polskim raporcie
wojskowym.

,,Czlonek kulturalno-o§wiatowego towarzystwa powracajac niedawno z Ode-
ssy wyszpiegowal w Warszawie 1 zadenuncjowal bialoruska polonofilska delegacje
i wskutek tej denuncjaciji aresztowano w Grodnie dzialacza spolecznego Kazimierza
Cwirko-Godyckiego”.2?

Zastanawiajac si¢ nad skladem narodowosciowym tej wspieranej przez Litwinow
1 wyekwipowanej przez Niemcow formacji nalezy sobie zadac¢ pytanie, na ile ,,pulk
biatoruski” w Grodnie byl formacja semsu stricto bialoruska. Zolnierzy laczyla
nieznajomosc¢ jezyka litewskiego. W sktad putku wcielono tez okoto 400 jencow
powracajacych z obozéw niemieckich 1 austriackich — jencéw faktycznie pochodza-
cych z ziem biatoruskich b. Rzeczypospolitej, co nie znaczy, ze byli oni tym samym
swiadomymi Bialorusinami. Znaczna cz¢$¢ tych ,,Bialorusinow” — wg informacji
z polskich raportéw wojskowych - niemal natychmiast wyjechata do armii Denikina.
Wigcej mozemy przeczyta¢ w raporcie kwietniowym (z 20) 1919 roku:

,»z Inicjatywy dowddcy Grodzienskiego Biatoruskiego pulku piechoty w Grod-
nie formuje si¢ kompania zydowska, ktéra w przysztosci ma by¢ przeformowana na
batalion i nastepnie putk. Dowddztwo ma sie sktadaé z oficeréw zydow™30.

26 Zob. o Stanistawie Iwanowskim i wydarzeniach w Grodnie w tym czasie: K. Iwanowski, Stanistaw
Twanowski - organizator grodzieriskiej obrony obywatelskiej 1918-1919, Gdynia, Gdansk, 2002. s. 72.

27 1. Gierowska-Kaltaur, ZCZW..., 5. 47.

28 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k.219-202 NDWP Nr Szt. Gen. 3621 /VL. Sekcja Spraw Wscho-
du. Raport Wojskowy z dnia 20 IV 1919.

29 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 288-302 Nr Szt. Gen. 4229 /V1/23. Sekcja Spraw Wschodu.
Poufne. Raport Informacyjny z dnia 20 IV 1919 Litwa i Biatorus.

30 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 15-19 Sztab Generalny WP Tajne. nr 592/V1/7 . Oddz. VI
Wojskowy Komunikat Informacyjny z dnia 2111919 Grodno.
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W Meldunku ,,W sprawie putku bialoruskiego” z 24 maja 1919 (Depozyt Wale-
rego Stawka) czytamy:

»Za szczegoOlnie niepokojace uwazacé nalezy organizowanie w putku kompanii
zydowskich, do ktérych werbunek prowadzi si¢ pod haslem zbrojenia si¢ przeciw
Polakom. Istotny stosunek Zydéw grodzieniskich do Polski charakteryzuje to, ze
zaofiarowali oni przed opuszczeniem Grodna przez Niemcow wystawienie 3 000
uzbrojonych ludzi z karabinem maszynowym dla ewentualnego wystapienia wraz
z putkiem bialoruskim przeciwko wojskom polskim”.3!

Polityka litewsko-biatoruska zmierzajaca do przecigcia wszelkich wigzow z Po-
lakami znajdowala silne poparcie ze strony

- Niemcow obawiajacych sie wzmocnienia wplywow polskich,

- Rosjan (bialych), pragnacych w dalszej perspektywie utrzymac¢ skonfiskowane
ongi majatki polskie,

- bolszewikow, w tym momencie relatywnie jeszcze stabych, pelnych obaw wo-
bec Polakéw mogacych przeciwstawic si¢ ich projektom.

Tylko Niemcy mieli w owym czasie mozliwos¢ zastosowania polityki faktéw doko-
nanych - wspierali — ale do czasu - litewsko-bialoruski aparat administracyjny, aparat
z zalozenia wykluczajacy wspotudzial w rzadzeniu jakichkolwiek elementéw polskich.

Kiedy juz podzialy w grodzienskim spoleczenstwie byly naprawde glebokie -
20 kwietnia 1919 r. wycofujacy si¢ Niemcy odebrali putkowi biatloruskiemu w Grod-
nie 10 K.M. [karabinéw maszynowych] pozostawiajac mu tylko 5 starych, niezdat-
nych do uzytku rosyjskich karabinéw. Wywotalo to konsternacje wéréd Dowddztwa,
ktore wobec takiego obrotu spraw wstrzymato nawet przyjmowanie ochotnikdw.??
Do ostatnich dni przed opuszczeniem Grodna przez Niemcow Komendant Kon-
stanty (Kastus) Jezowitow zajmowal jednak stanowisko zdecydowanie i konsekwent-
nie antypolskie?.

W chwili ewakuacji Grodna Jezowitow nie byl obecny w miescie, za$ nie-
chetnie do walki z Polakami usposobieni oficerowie putku doprowadzili do za-
warcia ugody z dowddztwem polskim, oczywiscie wbhrew zamiarom i intencjom
Jezowitowa. 23 kwietnia plk Uspienski podpisal umowe z polskim dowddztwem,
w mysl ktorej putk bialoruski mial pozosta¢ samodzielna jednostkq w skladzie
woijsk litewskich, autonomiczna w sprawach wewnetrznych, podporzadkowana
polskiemu dowoddztwu twierdzy Grodno. Ustalono, ze pulk wykorzystany by¢

31 J. Gierowska-Kallaur, ,,Depozyty” Walerego Stawka przechowywane w Moskwie. (,Biuro Detaszowane
Oddziatu Il Naczelnego Dowddztwa 1919”), ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej,
nr47,2012,s.208-272.

32 RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k 288-302NDWP Nr Szt. Gen. 4229 /V1/23. Sekcja Spraw
Wschodu. Poufne. Raport Informacyjny z dnia 20 IV 1919. Litwa i Bialorus.

33 M.in. to on polecit aresztowaé zwolennika Unii Bialej Rusi z Polska - Cwirko Godyckiego, prezesa
delegacji biatoruskiej, ktéra w marcu 1919 r. byta w Warszawie.
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moze jedynie do obrony twierdzy przed bolszewikami’4. Tego samego dnia, co
nalezy podkresli¢, Jezowitow telefonowal jeszcze do Kowna z propozycja wysta-
pienia przeciwko zajmujacym Grodno Polakom. W niczym to mu nie przeszkodzi-
to, by w miesigc pozniej — gdy pulk grodzienski juz byl rozformowany — moéwié
w Wilnie o koniecznos$ci utworzenia armii biatoruskiej, ,,ktéra po porozumieniu
z wladza polska moglaby uzyskac kawalek frontu i walczy¢ przeciwko wspolnemu
wrogowi — bolszewikom”.3>

Wspomniany postulat utworzenia armii biatoruskiej we wspolpracy z Polska po
raz pierwszy pojawil sie 25 maja 1919 roku w oswobodzonym od bolszewikow
przez Wojsko Polskie Wilnie, w trakcie zebrania Bialorusinéw przy Ostrobramskiej
9.36 Wsr6d 200 obecnych byt nie tylko ww Konstanty Jezowitow, ale tez Rod-
sztein-Borowski, w opinii zadeklarowanego polonofila Pavla Aleksiuka — ,,nowy
w Grodnie czlowiek, przyjechal z potudniowej Rosji”, pozostajacy w nieustannym
konflikcie z ptk Jansonem, zwolennikiem wspolpracy z Polakami.’

Rozwoj wydarzen militarnych latem 1919 roku sprawil, ze dotychczasowi pro-
motorzy Lit-Bietu stracili mozliwos¢ jakiegokolwiek manewru juz nie tylko militar-
nego, ale 1 politycznego. Wydaje sig, ze jedng z istotnych przestanek przyjecia przez
Pitsudskiego propozycji Marchlewskiego w kwestii posrednictwa w nawigzaniu roz-
mow polsko-radzieckich byla cheé zaznaczenia silnego 1 wazacego stanowiska Polski
wobec ,,bialych”. Rozmowy prowadzone ze strony polskiej przez Wigckowskiego
w Bialowiezy, pomiedzy 20 a 30 lipca 1919 roku, jak wiadomo, nie doprowadzily do
zadnego rozstrzygniecia. Marchlewski byl jednak wowczas formalnie upowazniony
do wyrazenia zgody na rozstrzygnigcie kwestii ,,terenéw spornych” w oparciu o ple-
biscyt. Mial upowaznienie do zrzeczenia si¢ na rzecz Polski catej Biatorusi.?8

Pilsudski nie mogl jednak przyjac ,,biatoruskiego prezentu” od bolszewikow
z prostej przyczyny — bylby to casus belli z Ententa, konsekwentnie uznajaca prawa
,,bialej” Rosji do tego obszaru. Powszechnie znana jest odpowiedz Pilsudskiego na
oferte Ententy.

"Wowezas przez posrednika zaproponowano mi jako kardynalny warunek ze
strony Denikina, abym zarzad poza Bugiem prowadzil w imieniu Denikina, aby ze-
wnetrzne znaki bylego panistwa rosyjskiego byly tam wprowadzone jako emblematy
panstwowe. Odmoéwitem”.3

34 Q. Latyszonek, Biatoruskie formacje, s. 95.

35 J. Gierowska-Kaltaur, ,,Depozyty” Walerego Stawka..., s. 208-272;

36 J. Gierowska-Kaltaur, ,,Depozyty” Walerego Stawka..., s. 208-272;

37 Raporty Strazy Kresowej 1919 1920 Ziem Pétnocno-Wschodnich opisane, oprac. J. Gierowska-Kallaur,
Puttusk, 2011, s. 247.

38 To ustepstwo Lenina miato zrédto w obawie, iz Wojsko Polskie moze p6js¢ na wschéd, nawet za Smo-
lerisk i Moskwe. Stalina z kolei przerazala [nierealna] wizja polsko-bialorosyjskiego przymierza.

39 1. Pitsudski, Pisma ..., tV1, 5.123-124.
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Polsce na arenie miedzynarodowej pozostawal w tej sytuacji jeden jedyny ruch —
zaciesnienie zwigzkow z Litwinami 1 Bialorusinami. Zaréwno politycy litewscy, jak i
biatoruscy, usitowali ten fakt maksymalnie zdyskontowac na swoja korzys¢, eskalujac
swoje postulaty pod adresem strony polskiej.

W litewskiej konsekwentnej niecheci do nawiazania wspotpracy z Polakami nale-
zy szukac zarowno genezy poparcia przez Polakow litewskiego sierpniowego zama-
chu stanu w Kownie w roku 1919, jak tez — trudno zrozumialej dla Polakéw z ziem
biatoruskich - probialoruskiej polityki, ktéra Naczelnik Pafstwa, réznymi drogami i
z r6znym skutkiem, usitowal realizowac w latach 1919-1920.

Jak pisal z Wilna Walery Stawek:

Do Biura Detaszowego zglosili si¢ oficerowie Biatorusini, ktorzy skupili sie
w Wilnie i Grodnie. Wéréd tych oficerow istnieje silna daznosé tworzenia woijska,
jednak ich narodowo$¢ czesto przedstawia si¢ w sposob bardzo problematyczny,
gdyz wielu oficerow Rosjan podaje si¢ obecnie za Bialorusinéw, czujac mozliwosé
zrobienia kariery wojskowej”.

Nie zwazajac na te spostrzezenia Stawka kierowane przez niego Biuro Detaszowe
pomoglo materialnie w utworzeniu kursow jezyka biatoruskiego dla zglaszajacych si¢
oficeréw, starajac si¢ jednoczesnie zorientowac, z kim ma wlasciwie do czynienia. Jak
pisal Stawek, realnie rysowala si¢ grozba przejecia przyszlego ,,bialoruskiego” wojska
przez antybolszewicko nastawione zywioly rosyjskie, ktére w obliczu upadku bolsze-
wizmu poparlyby rzad Kolczaka i pragnetyby wspotdziatac z armia Denikina.*!

Obawy Stawka w tej kwestii potwierdzal, nie kto inny, jak cztonek Bialoruskie;
Rady Ludowej Arkady Smolicz (od 12 kwietnia do polowy lipca 1919 roku pelno-
mocny przedstawiciel BRL w Warszawie). Smolicz spotykatl si¢ w lipcu 1919 roku
z Pilsudskim w Belwederze. ,,Warunki” stawiane przez tego przedstawiciela Rady
BRL Naczelnikowi Panstwa 1 Naczelnemu Wodzowi intensywnie poszukujacemu
jakiego$§ modus vivendi w relacjach z politykami BRL, mozna okresli¢ mianem bialo-
ruskiego ,,programu maximum”.

Od uznanego na polu mi¢dzynarodowym Panstwa Polskiego 1 jego Naczelnego
Wodza, stojacego na czele armii odnoszacej w tym czasie sukcesy (8 sierpnia 1919
Minsk zostal oswobodzony od bolszewikow przez Wojsko Polskie), Rada Bialoru-
skiej Republiki Ludowej, co nie bez znaczenia, nie majaca uznania miedzynarodowe-
go wielkich sasiadow, wlasnej sily zbrojnej, nie sprawujaca tez fizycznie administracji
na terytorium, do ktérego roscita swoje pretensje, oczekiwala:

40 J. Gierowska-Kaltaur, ,Depozyty” Walerego Stawka..., s. 208-272.

41 Charakterystyczna jest tez relacja F. Kuszela o jezyku jakim postugiwali si¢ ,,osobnicy mocno posunie-
ci w latach, w rosyjskich mundurach bez naramiennikéw”: ,,Do moich uszu dolatywal najczestszy jezyk
rosyjski, ludzie co chwila tytutowali si¢ ,,gospodin potkownik”, ,gospodin kapitan”. F. Kusal, 1918 hod
u Miensku (Uspaminy), ,Mienskaja Hazeta’, nr 14, 1941, 5.2, za O. Latyszonek, Bialoruskie formagje...,
s.122.
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1. Uznania niepodzielnosci Biatorusi.

Polska miala si¢ zrzec na rzecz BRL Biategostoku, Sokotki 1 Bielska, objetych
Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918. Trzeba nad-
mieni¢, ze zadanie to formutowano w pie¢ miesiecy po rozpoczeciu procedowa-
nia Sejmu Ustawodawczego w Warszawie. W sytuacji militarnej latem 1919 roku
rozwiazanie takie w ogole nie mogto by¢ brane pod uwagg przez strong polska.

2. ,,Oswiadczenia ze strony Polski w kwestii wojska bialoruskiego — chociazby
malego”, co mialo Smoliczowi ulatwi¢ nawolywanie mieszkancow ziem bia-
loruskich do dalszego oswabadzania Biatej Rusi przy pomocy ,,Wojsk Biato-
ruskich i Polskich”.

3. Nie dopuszczania przez Polakow do Bialoruskiego wojska elementow rosyj-
skich.

4. Reaktywowania przez Polske ,,Uriadu Biatoruskiego”. To ostatnie zadanie
spotkalo si¢ z otwarta kontra Pilsudskiego, Stawek zanotowal stowa swego
informatora (Kasprzyckiego) z Belwederu:

,,IKmdt nie godzi si¢ na odtworzenie Uriadu Bialoruskiego — godzi si¢ na to, co

wyjdzie z wyborow” 42,

Ta ostatnia decyzja Pitsudskiego miala na celu ¢ facto obrong nieskrystalizowane;
narodowo grupy zamieszkujacej ziemie b. WXL przed dyktatem liderow BRL. Czyli —
zachowanie w duchu jak najbardziej idealistycznym. To mieszkancy ziem b. Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego mieli sami zadecydowac¢ o swojej przysztosci, a nie — kierujaca
si¢ nawet tzw. ,,wysokimi pobudkami” i dazeniem do idealistycznej wizji ,,Bialorusi
wyobrazonej”, wyalienowania jeszcze w tym czasie grupka politykéw biatoruskich.

Zwazywszy na fakt, iz w odnalezionych Zrédlach nie ma zadnego $ladu $§wiad-
czacego o dalszych kontaktach pomiedzy Smoliczem a Belwederem uprawniony jest
whiosek, 1z te rozmowy (Smolicz — Pilsudski) nie byly raczej kontynuowane. Smolicz
awansowal na wicepremiera.

Bialorusini nadal bardzo intensywnie zabiegali o utworzenie, w oparciu o pol-
skie fundusze, Biatoruskiej Komisji Wojskowej. Stworzenie oddzialéw biatoruskich
wspomagajacych zolnierzy Wojska Polskiego w walce z bolszewikami (teoretycznie
- wspolnym wrogiem) oczywiscie lezalo w interesie Polakow. Pomimo maksymalnie
wysrubowanych oczekiwan politykéw BRL i, co najmniej sceptycyzmu, polskiej
opinii publicznej, Pilsudski staral si¢ ulozy¢ relacje polsko-bialoruskie w optymalny
dla obu stron sposob.

W lipcu 1919 roku toczyly sig, z inicjatywy Ignacego Paderewskiego, rozmowy
polsko-biatoruskie.*> Zaktadano powolanie do zycia niepodleglego paristwa biato-

42 J. Gierowska-Kaltaur, ,, Depozyty” Walerego Stawka..., s. 208-272.
43 Rozmowy zakonczyly si¢ fiaskiem. Polityk biatoruski Jafim Bielewicz pisal z Paryza do Antona Luc-
kiewicza w Warszawie (12?2 IX 1919): ,Paderewski i jego otoczenie znajduja si¢ pod wplywem jakiej$ in-
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ruskiego, zwigzanego z Polska, opartego na zasadach réwnosci. Granice panstwa
biatoruskiego miano ustali¢ w osobnej konwencji, ratyfikowanej przez oba sejmy,
a w przysztosci zakladano przyjecie do zwiazku sasiednich panstw. Oba rzady mia-
ly nie uznawac granic wyznaczonych traktatem brzeskim. W wypadku zaistnienia
polsko-biatoruskich kontrowersji mial decydowac plebiscyt. Wspdlnie zarzadzane
bylyby sprawy wojska*4.

Oba panstwa mialy prowadzi¢ wspolng polityke zagraniczna, a sekretarzy
1 podsekretarzy w tym resorcie moglaby mianowac¢ tzw. Rada Zwiazkowa. Oba
panstwa miala laczy¢ konwencja celna, handlowa, telegraficzna i ochrony mniej-
szos$ci narodowych. W planowanej umowie uzupelniajacej domagano si¢ od Polski
pomocy w wyzwoleniu ziem biatoruskich, w utworzeniu i zaopatrzeniu jednostek
bialoruskich podlegajacych komendzie polskie;.

Jednak rozmowy Paderewski — Luckiewicz zablokowane zostaly z jednej stro-
ny przez Francje, z drugiej — przez fiasko zamachu kowieriskiego.*> Planowane
koncesje na rzecz Bialorusinow nie budzily tez oczywiscie entuzjazmu polskich
czynnikéw, czerpiacych swa wiedze o Ziemiach Wschodnich od dziataczy PRN
czy tez innych polskich rad narodowych i kresowych, ktérych czltonkowie wraz
z rodzinami, w obawie przed bolszewikami, w duzej czesci ewakuowali si¢ do
Warszawy.

Stosunki z politykami biatoruskimi stanowily wazny element wigkszego planu
Naczelnika Panstwa Polskiego, byly jednak z zalozenia tylko elementem szerszej
koncepcji obejmujacej wszystkie narody bedace spadkobiercami b. Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Nie mialy by¢ z zalozenia stosunkami jedynie dwustronnymi.

Od listopada 1918 roku interesy bialoruskie na forum miedzynarodowym,
w oparciu o bilateralne, litewsko-biatoruskie uzgodnienia, za przyzwoleniem polity-
kéw BRL, reprezentowali Litwini. W najwigckszym skrocie — nie bylo to korzystne
dla Bialorusinéw porozumienie. Gdyby planowany na koniec sierpnia 1919 roku,
litewski zamach stanu zakonczyl si¢ sukcesem, sprawy wewnetrzne restytuowanego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (vel Unii Europy Srodkowo-Wschodniej) ustalaliby
nie tylko Polacy i politycy bialoruscy, ale réwniez Litwini, oficjalnie reprezentujacy
interesy ,,swojego” ,,Ministerium ds. bialoruskich”.

trygi wymierzonej przeciw nam [--] nie chce o niczym rozmawia¢ z Bialorusinami, gra na zwloke” Smaku
sprawie nadaje inna informacja zawarta w tym liscie — autor pisat go bezpoérednio po wspélnym obiedzie
z Nikotajem Czajkowskim. ABNR T. I dokument 1355.

44 K. Gométka, Migdzy Polskg a Rosjg, s.75-76.

45 29 sierpnia 1919 . — wybuchlo tzw. powstanie kowienskie, w rzeczywistoéci silnie popierany (o ile
nie inspirowany przez Polakéw) litewski zamach stanu. Wybuch zostal przyspieszony przez polski MSZ
i kowieniska POW bez uprzedzenia Litwinéw. Leon Wasilewski do stycznia 1920 przebywal w Kownie,
bezskutecznie usitujac zmieni¢ stanowisko ostatecznie, utwierdzonych w swojej niecheci do Polski, Litwi-
néw. Zob. szerzej J.Gierowska-Kallaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wichodnich..., s. 274-297.
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Gdyby ten litewsko-polski zamach sierpniowy przebiegl zgodnie z oczekiwaniami
1 planami Pilsudskiego, rozwoj wydarzen sprawilby, ze, nie majacy zadnego poparcia
w masach, liderzy Bialoruskiej Republiki Ludowej mogliby jednak, przy wsparciu Po-
lakéw, renegocjowac warunki podyktowane im przez Litwinéw w listopadzie 1918 r.,
warunki dla Bialorusinéw niekorzystne, aczkolwiek dobrowolnie przez nich przyjete.

Ze wzgledéw oczywistych — o planowanym zamachu kowienskim wiedziato bar-
dzo szczuple grono oséb. Nie znalezli si¢ w nim oczywiscie nie majacy w nim brac
udziatu Bialorusini. Gdyby plan si¢ udal, Polacy pomogliby Bialorusinom w rene-
gocjacjach krzywdzacego ich ukladu z Litwinami z listopada 1918 roku. Kleska idei
litewsko-polskiego zamachu stanu w sierpniu 1919 roku byla punktem znaczacym
rowniez w relacjach polsko-bialoruskich.0

Przedwczesne zawarcie jakichkolwiek bilateralnych porozumien Polakéw z Bia-
torusinami nie moglo by by¢ postrzegane przez Litwinéw jako gest przyjazny ze
strony Polski. Tak wi¢c wszelkie oficjalne pro bialoruskie ruchy Belwederu mogly
minimalizowac¢ szanse na polsko-litewskie porozumienie.

Bialorusini, nie znajac planéw Belwederu (bo znac ich ze wzgledow konspira-
cyjnych po prostu nie mogli) musieli czeka¢ na rozwdj sytuacji, ktorej po prostu nie
rozumieli. 28 lipca 1919 roku Pitsudski przyjal delegacje Biatoruskiej Centralnej Rady
Wilenszczyzny 1 Grodzienszczyzny (BCRWiG) i obiecal pomoc w organizacii biatoru-
skiej sily zbrojnej. Nie zostal jednak wydany Zzaden oficjalny akt, co politycy bialoruscy
uznali za probe wycofania si¢ Pilsudskiego. Tu lezy zrodlo lansowanej tezy o rzekomej
,»hiejasnosci” intencji Pitsudskiego wobec Bialorusinow. Politycy BRL usitowali wy-
musi¢ ogloszenie oczekiwanego aktu powotania BKW za sprawg wydania (2 VIII)
w miejscu publicznym hucznego przyjecia z okazji powolania komisji gdy tymczasem
dekret z 28 lipca 1919 1. zezwolil jedynie na tworzenie 2 Batalionow Biatoruskich.

Jednym stowem, Bialoruska Komisja Wojskowa de facto powstala bez oficjalnej
zgody wladz polskich. Czy ten fakt utrudnil Pitsudskiemu polityczne manewry wo-
bec Litwinéw trudno ocenié, mozna jedynie spekulowaé. Jednak z calg pewnoscia
ten fakt, naglasniany przez samych Bialorusinéw, dolal przystowiowej oliwy do
ognia podsycanego przez zorientowana na KNP cze¢s¢ polskiej opinii publiczne;.

Bialoruscy historycy z przekasem mowig o ,,spéznionym” i ,,rozczarowujacym’”
dekrecie Pitsudskiego z 22 pazdziernika 1919 roku oficjalnie powolujacym m.in.
Bialoruska Komisje Wojskowa. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze chociaz Leon
Wasilewski az do lutego 1920 roku bezskutecznie usitowal przekonaé¢ Litwinéw do
koniecznosci zgody i wspolpracy dla wspolnego dobra wobec wspélnego zagro-
zenia, Pilsudski juz — a nie ,,dopiero” — 22 pazdziernika 1919 r. podpisatl dekret o
utworzeniu Biatoruskiej Komisji Wojskowe;.

46 Zob. Zeszyt Stawka. [Zapisy Walerego Stawka z Wilna z lipca i sierpnia 1919 roku]. J. Gierowska-
-Kaltaur, , Depozyty” Walerego Stawka ..., s. 240-272.
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Konkludujac — Pilsudski kierowal si¢ w tym momencie odruchem serca, zycz-
liwoscig wobec bialoruskich aspiracji, bynajmniej za$ nie pragmatyzmem. Podjat
decyzje, ktorej beneficjentami byli wylacznie Biatorusini, a zysk obywateli pafstwa,
ktérego byt Naczelnikiem, rysowal si¢ co najmniej jako niewiadomy i, dodatkowo,
zalezny od bialoruskiej wobec Polski lojalnosci. Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
nalezy tego posuniecia uznac za symptom prenatalnej fazy wykluwania si¢ ruchu
prometejskiego.

Oleg Latyszonek powolujac si¢ na relacje . Kuszela (1961), pisze: ,,ten dlugo
oczekiwany dekret byt wielkim rozczarowaniem [--] postanowiono przyjac oferowa-
ne przez strong polska warunki, aby nie tracic¢ czasu”.4’

Prezes Tymczasowego Bialoruskiego Komitetu Narodowego, witajac Pilsud-
skiego w Minsku, bronit idei niepodleglosci Bialorusi obejmujacej na wschodzie 1
Smoleniszczyzne (19 wrzesnia 1919). Tymczasem zbolszewizowani eserzy, w poro-
zumieniu z rosyjskimi bolszewikami w Smolensku, infiltrowali juz dzialajaca minska
Komisje Wojskowsa.

Trzynastego grudnia 1919 roku, w miesiac po podpisaniu umowy smolenskiej, po-
miedzy socjalrewolucjonistami (Bodunow, Trofimow) 1 komunistami (O$wiecimski,
Szantyr) bialoruskimi, przy wszelkiego typu ulatwieniach ze strony wladz administra-
cyjnych okregu minskiego Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW), w trak-
cie drugiego posiedzenia Rady BRL w Minsku, doszto do roztamu w Radzie BRL.
Politykow biatoruskich podzielily zapatrywania na wspolprace z Polska. Przebieg
tych wydarzen roznie jest przedstawiany w zrodlach. Mnie zaciekawily ustalenia pra-
cownikéw Okregowego Urzedu Policji Politycznej przy Komendzie Policji Panstwo-
wej Okregu XVI Wilenskiego uzyskane od dziataczy bialoruskich wspolpracujacych
z Polakami na przetomie lat 1923 i 1924.#8 Nieuprawnieni do czynnego udziatu w
posiedzeniach Rady eserzy i socjalfederalisci weszli na sal¢ obrad zdominowana przez
sklaniajaca si¢ do wspolpracy z Polskq prawice 1 uznali si¢ za uprawomocnionych do
glosowania uchwal. Anton Luckiewicz odmowil prowadzenia obrad w tak niespo-
dziewanie ,,rozszerzonym” skladzie. Rozwiazal posiedzenie i 37 os6éb opuscilo salg
na ktorej pozostata 50-tka ,,uzurpatoréw”. Ci wykorzystali okazj¢ 1 dokonali swego
rodzaju zamachu stanu legitymizujac go 1 inaugurujac posiedzenie Rady BRL po-
twierdzeniem postanowien Hramoty z 25 marca 1918 r. Zaraz potem uchwalono
protest przeciw polskiej okupacji oraz wybrano nowe prezydium Rady i nowy rzad z
Waclawem Fastowskim na czele. Ci, ktorzy opuscili salg obradowali w innym domu
pod przewodnictwem Losika i utworzyli propolska Rade Najwyzsza z prezesem Ja-
nem Sereda oraz Waclawem Iwanowskim, Rak-Michajlowskim, Tereszczenka, Wia-

47 Q. Latyszonek, Biatoruskie formace..., k. 127.
48 Lietuvos Centrinis Valstybes Archivas Fond 51 opis 17 teczka S kk. 85. Opis posiedzenia 13 grudnia
1919 roku na stronie 53 i 54 maszynopisu.
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sowem 1 Antonem Fuckiewiczem na czele.

Bez wzgledu na rozbieznosci w relacjach co do szczegdlow, faktem jest, ze od 13
grudnia 1919 r. mamy de facto do czynienia z dwoma bialoruskimi rzadami — jednym
antypolskim, drugim — deklarujacym wspolprace z Polska®, co musialo mieé swoje
przelozenie na stosunek polskich Najwyzszych Wtadz Wojskowych do Biatoruskie;
Komisji Wojskowej (BKW).

Dr hab. Joanna Gierowska-Kaltaur — historyk, profesor w Instytucie Historii PAN, wykfa-
dowca Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ historig krajow b.
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIX 1 XX wieku 1 historia Polski w XX wieku. Specjalizuje si¢
w edycji zrodel.

—*—\oﬁj';%—(—

49 Rada Najwyzsza wspélpracowata écisle z Tymczasowym Bialoruskim Komitetem Narodowym w Mif-
sku ktéremu prezesowal Tereszczenko. Ten komitet utworzyl ,,Biatoruska Rade Szkolng” keédra do lipca
1920, czyli w okresie dzialalno$ci Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich nazwanego przez Antona Euc-
kiewicza — jeszcze w 1920 - pod ,,polska okupacja” otworzyta 233 nowe biatoruskie szkoty.
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PILSUDSKTI’S SUPPOSEDLY BELATED DECISION ON BELARUSIAN MILITARY COMMISSION

On the Matter of
Jozef Pitsudski’s
Supposedly
Belated Decision
to Appoint
a Belarusian
Military Commission

Joanna Gierowska-Kattanr

The article pertains to the years
1918-1920, and the attitude of the Pol-
ish government towards the matter of
Belarus, specifically the question of
Belarusian army organizations on the
lands of the former Grand Duchy of
Lithuania. Relations with the Belaru-
sians formed an important element of
Jozet Pilsudski’s larger plan, and con-
stituted an element of the wider federa-
tive concept — a harmonious solution
to the future of the former states and
nations, heirs of the former Polish-
Lithuanian Commonwealth. These re-
lations were never intended to be solely
bilateral in their establishment.

Poland had to keep its policy in line
with the Western countries during the
years of the Polish-Soviet War. In es-
sence, the geopolitical layout of the
first year and the summer of 1919 con-
demned Poland to tighten ties either
with the White Russians, or the Lithu-
anians and Belarusians. Pitsudski could
never agree to the first option, while a
large portion of Polish public opinion

O Bompoce AKOOBI
3AII03AAA0T0
pemenusa FO3eda
I'Inacyackoro
O CO3AAHUU
beaopycckoit
BOEHHO KOMHCCHUH

HMoanma T eposcxa-Kannayp

B AaHHOI craThe paccMaTpuUBacTCA
rreproA 1918-1920 roaos m oTHOIIIEHIE
IIOABCKUX BAACTEH K OEAOPYCCKOMY
BOIIPOCY, B YACTHOCTH, ACATCABHOCTb
OEAOPYCCKUX BOEHHBIX OPraHU3AIINN
Ha TeppuTopun ObIBIIEro Beamkoro
kHmKecTBa AmroBckoro. OrtHOIIEHMSA
c OeaopycaMy OBIAH BaKHOW YaCTBIO
6oaee mmupoxoro maana FOseda [Tua-
CYACKOTO - COCTaBASIAHL 9aCTh OOAee
IIPOKON KoHIennuu (deAeparum, a
MMEHHO F'aPMOHUYHOTO PeIeHus o Oy-
AYILIEM TOCYAAPCTB M HAITHI, KOTOPBIE
OBIAM HACACAHUKAMH OBbIBIIEH Peun
[Tocrroamroit oboux Hapoaos. [Ipea-
YCMATPUBAAOCH, YTO T OTHOIIICHUS, B
KOHEYHOM CY€Te, HIUKOTAA HE AOAKHBI
OBITH TOABKO OMAQTEPAABHBIMUL.

[ToApmre B TOABI COBETCKO-ITOAB-
CKOM BOHHBI IIPUIIIAOCH OCHOBBIBATDH
CBOIO IIOAUTHKY HA 3AITAAHBIX CTPAHAX.
Owuenb yrporras, reOIIOANTHYICCKASA CH-
Tyarius IIepBOM ITOAOBUHE U AeTa 1919
roA2 OOpEKAQ ee MAHM Ha YKPEIIACHHE
OTHOIICHUH C OCAOIBAPACHIIAMH, HAU
C AUTOBLIAMH U OeAopycamu. B mrepsom
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did not want to accept the second op-
tion, seeing in it the optimal political
line proposed in Paris by the Polish
National Committee in their program.

The author presents the behind the
scenes activity of calling to life the Be-
larusian Military Committee and does
away with the myth that it was a belated
decision.
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cAygae He cMmor coraacutbes [Tmacya-
ckuil. Bo BTOpom Ke - OTKasBIBaAaCh
IIPUHATD OOABIIAS YACTh IIOABCKOTO
OOIIIECTBEHHOIO MHEHUSA, BUAS HAU-
OOAEE OIITHMAABHYIO IIOAUTHYECKYIO
AmHHIIO B mporpamMe HarmmonaapaOro
komureta [ loapmn B [apirxe

ABTOp IOKA3bIBAET UCTOPUIO CO3AA-
HuA beAopycckoil BOEHHON KOMHCCHU
U pa3BeHYUBacT MU O TOM, YTO ITO
OBIAO 3aII03AABIIIEE PEIIICHIE AABHO.

,‘;%b—«—



