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HISTORIA

W kwestii  rzekomo spó nionej decyzji 
Józefa Pi sudskiego o powo aniu 
Bia oruskiej Komisji Wojskowej

Joanna Gierowska-Ka aur

 Problem stosunku politycznych ugrupowa  bia oruskich do Polski w bia oruskiej 
historiograÞ i badano z regu y z punktu widzenia rosyjsko  (sowiecko) – centrycznej 
koncepcji metodologicznej1. Stosunki polsko-bia oruskie „albo w ogóle nie znajdo-
wa y odzwierciedlenia w bia oruskiej literaturze historycznej, albo by y ukazywane 
zbyt jednostronnie”2. Dotyczy to równie  kwestii bia oruskich organizacji wojsko-
wych na terytorium ziem b. Wielkiego Ksi stwa Litewskiego. Wydarzenia dotycz ce 
relacji polsko-bia oruskich budzi y te  zainteresowanie w Polsce, i to zarówno histo-
ryków emocjonalnie zwi zanych z ruchem bia oruskim3, jak i pozosta ych4. 

1  Tytułem przykładu: В. Астрога, Вывучэнне польскай гісторыі на Беларусі (1921-1941 гг.), „Берасцей-
скі хранограф”, 1999 nr 2, s. 257; Л. Дрожжа,Вывучэнне Заходнебеларускай праблематыкі беларускімі і 
замежнымі гісторыкамі (1930-2000-я гг.), „Журнал международного права и международных отно-
шений”, 2005 nr 3.
2  В. Кушнер, Асвятленне гісторыі Заходняй Беларусі 1921-1941 гг. у сучаснай беларускай гістарыяграфіі, 
„Białoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 13, 2000, s. 144; tenże, Асвятленне гісторыі Заходняй Беларусі 
1921-1941 гг. у сучаснай беларускай гістарыяграфіі, w: Праблемы ўз’яднання Заходняй Беларусі 
з БССР: Гісторыя і сучаснасць: Матэрыялы Міжнароднай навукова-тэарэтычнай канферэнцыі, 
17-18 верасня 1999 г., Мінск 2000, s. 295; tenże, Wybrane problemy stosunków białorusko-polskich w latach 
1920-1944 we  współczesnej historiograX i białoruskiej, w: Społeczeństwo białoruskie, litewskie i polskie na 
ziemiach północno-wschodnich II Rzeczypospolitej (Białoruś Zachodnia i Litwa Wschodnia ) w latach 1939-
1941, Warszawa 1995, s. 9. Również: A. Paszkiewicz, A. Czarniakiewicz, Ataman Dziargacz: nieznane kar-
ty biograX i. Z kart historii politycznego awanturnictwa w białoruskim ruchu narodowym (Ataman Dziargacz: 
niewiadomyja staronki biagraX i, ci da istoryi palitycznaga awanturyzmu wbielaruskim nacyjanalnym ruchu) 
s. 314-334.  Najbardziej reprezentatywną publikacją jest tom pokonferencyjny (16 organizatorów, 21 opu-
blikowanych  artykułów): Józef Piłsudski w historii Polski i Białorusi, Mińsk, 2002.
3  K. Gomółka, Józef Piłsudski wobec kwestii białoruskiej, „Res Historica”, z. 8, 1999, s. 13-28. [Numer 
monogra~ czny: Józef Piłsudski i piłsudczycy, red. naukowa Z. Zaporowski] , tekst pisany w oparciu o doku-
menty tylko z Archiwum Akt Nowych i literaturę przedmiotu sięgającą tylko końca lat siedemdziesiątych; 
tejże , Polska wobec oddziałów Stanisława Bułak-Bałachowicza, „Dzieje Najnowsze”, rocznik XXIII – 1991, 
nr 1 s. 3-7; tejże, Geneza, działalność i rozpad białoruskich oddziałów wojskowych (1917-1920), „Stu-
dia i Materiały do Historii Wojskowości”, t. 34,1991, s. 186. E. Mironowicz, Antypolska konspiracja bia-
łoruska w latach 1919-1925, w: Europa nie prowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej 
Rzeczpospolitej (Białoruś, Litwa, Łotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej) 
w latach  1772-1999, ISP PAN, Warszawa, 1999, s. 877-884 i wiele innych prac.
4  J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu belwederskiego (XI 1918- V 1920), War-
szawa, 1962, A Skrzypek, Związek Bałtycki, Litwa, Łotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR  
w latach 1919-1925, Warszawa 1972; A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Białorusi 
i Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969.
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 Wydaje si , e jak dot d, autorzy nie do  wnikliwie analizowali histori  Pol-
ski w latach 1918-1920 i stosunek polskich w adz do kwestii bia oruskiej. Autorów 
przywo anych prac czy o b dne postrzeganie struktur  powo anego w Odezwie 
Wile skiej  tymczasowego Zarz du Cywilnego Ziem Wschodnich jako „struktur 
pa stwa polskiego na wschodzie” i prze wiadczenie i  „konß ikt polsko-bia oruski 
by  zatem nieuchronny, poniewa  racje stanu obu stron wzajemnie si  wyklucza y”5. 
Prace znane w Polsce oparte s  w cz ci o publicystyk  polityczn  epoki, w cz ci 
o publikacje innych autorów, w cz ci o materia y pozyskane z zasobów Archiwum 
Akt Nowych, Centralnego Archiwum Wojskowego i Instytutu Józefa Pi sudskiego 
w Nowym Jorku. 
 Autorzy, omawiaj c relacje polsko-bia oruskie, zazwyczaj  ci le koncentrowali 
si  na w sko zakre lonym temacie. Wyj tkiem jest autor wydanej przed 22 laty pracy 
„Bia oruskie formacje wojskowe 1917-1923”6, Oleg atyszonek. W czasie, który 
up yn  od powstania tej publikacji odnalezione zosta y jednak ró ne nowe ród a. 
W materia ach „TroÞ ejnych”  w Moskwie znajduj  si , niewykorzystane w literaturze 
materia y rzucaj ce zdecydowanie odmienne wiat o na intencje Pi sudskiego7. 
 Stosunki z Bia orusinami stanowi y wa ny element wi kszego planu Naczelnika 
Pa stwa Polskiego, by y elementem szerszej koncepcji zgodnego rozwi zania przy-
sz o ci  pa stw i narodów b d cych spadkobiercami b. Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów8. Stosunki te docelowo nigdy nie mia y by  stosunkami jedynie bilateral-
nymi. Koncepcja federacyjna czy a w sobie idealizm Józefa Pi sudskiego – roman-
tyka i Naczelnika Pa stwa Polskiego – pragmatyka. 
 Polska musia a opiera  sw  polityk  w latach wojny polsko-sowieckiej o pa stwa 
zachodnie. W najwi kszym skrócie rzecz ujmuj c uk ad geopolityczny pierwszego 
pó rocza i lata 1919 roku  skazywa  j  na  zacie nienie zwi zków b d  z Bia ymi 
Rosjanami, b d  z Litwinami i z Bia orusinami. Z t  pierwsz  mo liwo ci  nie móg  
si  zgodzi  Pi sudski9.  Z t  drug  nie chcia a si  pogodzi  znacz ca cz  polskiej 
opinii publicznej, upatruj ca optymalnej linii politycznej w programie lansowanym 
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5  E. Mironowicz, Antypolska…,  k. 879.
6  O. Łatyszonek, Białoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Białoruskie Towarzystwo Historyczne, Bia-
łystok, 1995,  ss. 273. Rozdział 5-ty zatytułowany Działalność Białoruskiej Komisji Wojskowej w latach 
1919-1921. W części tej wykorzystał głównie  niepublikowany spis  J. Ciska „Białoruskie oddziały gen. 
Stanisława Bułak-Bałachowicza w polityce J.Piłsudskiego w okresie wojny polsko-bolszewickiej (marzec-
-grudzień 1920 r.)”; tekst K. Gomółki, Geneza, działalność i rozpad białoruskich oddziałów wojskowych 
(1917-1920), „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, t.34 , 1991, s.186; F. Kusala, Polskaja palityka 
na Biełarusi u časie Polska-balsavickaj vojny 1919-1920 h , „Baćkauscyna”, 1961 nr 40. 
7  Zob.: O. Łatyszonek, Białoruskie formacje..., k.121.
8  M.K. Dziewanowski, Joseph Piłsudski. A European Federalist 1918-1922, Stanford, California, 1969.
9  W roku 1919 przedstawiciele mocarstw zachodnich usiłowali skłonić Piłsudskiego do spotkania z Deni-
kinem i do wspólnego wystąpienia przeciwko Rosji Radzieckiej. Wsparcie Denikina nie leżało w interesie 
Polski i tak to ocenił Naczelnik Państwa. 
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przez  Komitet Narodowy Polski w Pary u. Stanowisko du ej cz ci polskiego spo-
ecze stwa mia o swe ród a w wydarzeniach okresu wcze niejszego.10 

 Litwini bardzo szybko odci li si  od odbudowy w nowej formie  dawnego zwi z-
ku pa stwowego - Rzeczypospolitej Obojga Narodów lub – u ywaj c nomenklatury 
XX wiecznej – reaktywowania Unii rodkowo-Europejskiej. Jeszcze w ko cu maja 
1916 roku dosz o do, ostatniego ju  z wielu, spotkania wile skich Polaków i Litwi-
nów w celu omówienia obustronnych warunków mo liwej zgody czy porozumienia 
mi dzy mieszkaj cymi na terenie by ego Wielkiego Ksi stwa Litewskiego Polakami 
i Litwinami. Litwini postawili warunki nie do przyj cia11. 
 Niech  do idei utworzenia Polski z dost pem do Morza Ba tyckiego – powo-
dowana obaw  o w asne wp ywy gospodarcze i polityczne na ziemiach pó nocno-
-wschodnich b. WXL jednoczy a i Niemców12 i polityków litewskich, którzy w mi-
strzowski sposób wykorzystywali niemieck  polityk  fragmentaryzacji  ziem by ego 
Wielkiego Ksi stwa Litewskiego. Równie  po roku 1918 blokowali wszelkie próby 
realizacji polityki federacyjnej w obawie przed polityczn  i militarn  prewag  Polski.  
 Podobne obawy ywili politycy Bia oruskiej Republiki Ludowej. Skutkowa o to  
konsekwentnym wyst powaniem w stosunku do Polaków z pozycji co najmniej rów-
norz dnego partnera. Do ciekawych wniosków dosz a ju  przed laty Krystyna Gomó -
ka - „wi kszo  polityków bia oruskich d y a do powo ania niepodleg ego pa stwa 
bia oruskiego, b d c przeciwna wszelkim zwi zkom politycznym z Polsk ”13.
 Abstrahuj c od formu owanych przez polityków litewskich i bia oruskich w a-
snych postulatów pa stwowych  trzeba jednak stwierdzi , i  w pocz tkach  1919 
roku ani jedni, ani drudzy nie byli podmiotami w wielkiej grze o przysz o  ziem 
b. Wielkiego Ksi stwa Litewskiego. Równie  Polakom grozi o uprzedmiotowienie 
polityczne. Pi sudski podj  prób  rzeczywistego upodmiotowienia pozycji kraju 
na arenie mi dzynarodowej. 7 lutego 1919 roku pojawi a si  propozycja wys ania 
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10  Zob. szerzej J. Gierowska-Kałłaur, Stanowisko Rady Polskiej Ziemi Mińskiej w kwestii przyszłości Biało-
rusi. Przyczyny zmiany stanowiska Komisji Litewskiej, w: Imperia, narody i społeczeństwa Europy Wschod-
niej i Środkowej na progu I wojny światowej [w druku].
11  Nota bene Polacy domagali się wówczas tylko jednego – równych praw z innymi mieszkańcami kraju.  
Zob. szerzej:  J. Gierowska-Kałłaur, Białorusini wileńscy w przełomowym momencie 1915 roku w świetle za-
pisek wileńskiego kronikarza Aleksandra Szklennika, w: Wojna i ludzie. Społeczne aspekty I wojny światowej, 
pod red. D. Michaluk, Ciechanowiec, 2015, Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanow-
cu, Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego, k. 153-170.
12  Jak wiadomo, ziemie byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego były niejednorodne etnicznie i wyznanio-
wo. Strategia nakazywała Niemcom utrzymanie ściślejszej kontroli nad częścią wschodnią, co nie miało być 
oczywiście równoznaczne z utraceniem kontroli nad częścią zachodnią tj. byłym Królestwem Kongreso-
wym. Ten, kto dominował na terenie zachodnim dawnej Rzeczypospolitej, mógł występować w roli kreato-
ra sytuacji w jej części wschodniej. Taka polityka mogła pozwolić Niemcom na wykorzystanie postulatów 
litewskich, przedstawionych już w 1905 roku w memoriale do rosyjskiego premiera Sergiusza Wittego. 
13  K. Gomółka, Ignacy Paderewski wobec kwestii białoruskiej w okresie Konferencji Wersalskiej, w: Studia 
i Szkice z Dziejów Najnowszych, Warszawa, 1987, s. 93; J. Lewandowski, Federalizm…, s.210.
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do rz du bolszewickiego misji politycznej na czele z Aleksandrem Wi ckowskim.14  
Sytuacja by a dla Polaków gro na. Ustalenia maj cej si  odby , by  mo e z udzia-
em bolszewików, konferencji na Wyspach Ksi cych mog y rozstrzygn  spraw  

wschodnich granic Polski bez Polaków.15 W tej sytuacji jedynym manewrem ze 
strony Naczelnika Pa stwa by o pozostawienie sobie mo liwo ci bezpo rednich 
bilateralnych rozmów z aktualnymi gospodarzami Kremla. Nast pi a wymiana 
not, z których wynika o jasno, i  ludowy komisarz spraw zagranicznych Rosji so-
wieckiej oferowa  Polsce swoje us ugi jako mediator w sporach granicznych Polski 
z Lit-Bie em16 i sowieck  Ukrain . Przytoczona przez Adolfa Juzwenk  wypowied  
sekretarza misji Wi ckowskiego w Moskwie przybli a realia tamtych dni. 
 ”Rz d sowiecki uwa a za najbardziej wrogi front wschodni gen. Ko czaka. 
Ch  zwalczania tego frontu jest teraz tak wielka, e ju  nie tylko Lenin, ale nawet 
Trocki gotowi s  po wi ci  wszystko, by móc skierowa  wszystkie si y na wschód. 
W tym celu niezb dne jest przerwanie operacji na zachodzie. Z tego wzgl du wyp ywa 
prawdopodobie stwo, a nawet poniek d pewno , e rz d sowiecki wyst pi do przed-
stawicielstwa polskiego w Moskwie z konkretnymi propozycjami podpisania traktatu 
pokojowego, na którego mocy sprawa granic wschodnich by aby rozwi zana w my l 
postulatów polskich. Bolszewicy s  gotowi ewakuowa  niezw ocznie Wilno i Mi sk.”17  
 Jak wiadomo bolszewików w Grodnie wiosn  1919 roku nie by o. A tam w a-
nie rozegra  si  pierwszy akt „wojskowych” stosunków polsko-bia oruskich i nie 

mo na rozpatrywa  pó niejszej kwestii organizacji Bia oruskiej Komisji Wojskowej 
z pomini ciem tych w a nie wydarze  i wywo anych przez nie emocji. Dysponuj c 
wojskowymi raportami informacyjnymi  NDWP z  lutego, marca i kwietnia 1919 
roku mo emy zrekonstruowa  atmosfer  w jakiej dzia ali grodzie scy Polacy. 
 Grodnu w styczniu 1919 roku zagra a y znacz ce si y bolszewickie - czynniki 
wojskowe szacowa y ich liczebno  w samym obwodzie Wilna na 12 000 ludzi18. Po-
zostali w opanowanym przez bolszewików Wilnie pozna czycy z armii niemieckiej 
(a by o ich niema o) uwa ani byli  za maruderów i grozi o im rozstrzelanie. Napi t  
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14  Znany na rosyjskim gruncie z działalności w kręgach lewicowych Więckowski musiał otrzymać dwie 
instrukcje. Formalnie – miał wyjaśnić kwestię mordu delegacji Czerwonego Krzyża pod Łapami i kwestię 
przetrzymywanych zakładników legacji Lednickiego oraz zorganizować repatriację polskich uchodźców 
przebywających w Rosji.
15  Na kontekst polityczny tej chwili jako pierwszy zwrócił uwagę Andrzej Nowak. Zob.  A. Nowak, Polska 
i trzy Rosje, Acana, 2001, s. 256.
16  Lit-Bieł to Litewsko-Białoruska Republika Rad – utworzona przez bolszewików w lutym 1919 roku po 
zjednoczeniu republik sowieckich litewskiej i białoruskiej.
17  R. Mickiewicz, sekretarz misji Więckowskiego, wywiad  dla „Kuriera Polskiego” z 17 IV 1919 r. Za: 
A. Juzwenko, Polska a „biała” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wrocław Ossolineum, 1973, 
s. 132, przypis 201. 
18  [Rosyjskie Państwowe Archiwum Wojskowe Fond Tro~ ejny (dalej RGWA)] Fond 308 opis 9 tecz-
ka 582 k. 80-85. Sztab Generalny W.P. Tajne 1396/VI/16 O VI Raport Informacyjny Wojskowy z dnia 
19 II 1919. Takie właśnie informacje docierały w tym czasie z Wilna.
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sytuacj  w mie cie zaogniali wile scy ydzi agituj c i wprost domagaj c si  rozstrze-
lania wszystkich tych „wojskowych Polaków”.19 Do Grodna z wiarygodnych dla 
polskiej opinii róde  dociera y nawet  informacje o licznych egzekucjach.
 Wrogo do Polaków usposobiona si a zbrojna niemiecka w Grodnie, w pierwszej 
dekadzie lutego 1919 roku, wynosi a  oko o 1 000 ludzi. By y to  resztki 10. armii i 
o nierzy z oddzia ów ochotniczych. Ochotnicy niemieccy  (nota bene ciesz cy si  jak 

najgorsz  opini ) demonstrowali ch  walki nie z bolszewikami ale z Polakami.20 Do-
wództwo niemieckie przewiduj c opuszczenie Grodna w ogóle nie bra o pod uwag  
mo liwo ci wej cia Wojska Polskiego do miasta.21 W tej sytuacji Polacy grodzie scy 
za dali od Niemców broni dla swoich oddzia ów i wskutek kategorycznego sprzeciwu 
Antona uckiewicza broni tej nie otrzymali. Dodatkowo, oddzia  gen. Sulewskiego zo-
sta   rozbrojony22. Niemcy przeciwdzia ali te  aktywnie akcji werbunkowej prowadzonej 
przez Polsk  Organizacj  Wojskow  (uwi ziono m.in. por. czyckiego)23, a istniej ca 
Samoobrona Grodzie ska  zosta a przeniesiona do Bia egostoku.24  
 Wojsko bia oruskie w Grodnie, dowodzone przez znanego z niech tnego stosunku 
do Polaków  Konstantego Jezowitowa,  liczy o do  500-600 ludzi. Litwini, w ramach 
w asnej polityki,  z regu y odsy ali do jego szeregów wszystkich o nierzy nie mówi cych 
w j zyku litewskim. o nierze ywieni, ubrani  i kwaterowani  byli przez Niemców, otrzy-
mali od nich bro   i amunicj 25,  oddzia  mia   nawet 10 K.M. (karabinów maszynowych). 
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19  RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 37-39 Sztab Generalny W. P. Poufne Nr 933/VI/10  Oddz. VI 
Wojskowy Komunikat Informacyjny z dnia 3 II 1919 Wilno.
20  RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 44-48 Sztab Generalny W. P. nr 1114/VI/12  Oddz. VI  Raport 
Informacyjny  Wojskowy z dnia 10 II 1919. Wschód . Wojska niemieckie na Wschodzie.
21  RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 105-113 NDWP Nr Sztab Generalny  1689/VI  O VI Raport 
Informacyjny Wojskowy z dnia 24  II 1919. „Na Litwie i Suwalszczyźnie opuszczają Niemcy obsadzane tery-
toria  i wycofują się za granicę Prus Wschodnich. Nie godzą się na natychmiastowe wejście  W. P. do Grodna”.
22  RGWA  Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 15-19 Sztab Generalny W. P. Tajne. nr 592/VI/7. Oddz. VI 
Wojskowy Komunikat Informacyjny  z dnia 21 I 1919 Grodno.
23  „W ostatnich tygodniach aresztowano na Grodzieńszczyźnie  p. Łęczyckiego, którego oddano pod sąd 
za przynależność do POW (co potraktowano jako antyniemiecką propagandę). W więzieniu z Łęczyckim 
pewna ilość legionistów pozostających w największej nędzy i bez żadnej opieki sanitarnej. Niemcy nie 
wydają młodym ludziom przepustek uniemożliwiając wysyłanie ochotników. Linia graniczna jest silnie 
obsadzona. Wojsko litewskie 5 000 - korpus o~ cerski w większości Dowborczyków, żegnających  się z ko-
legami wyjeżdżającymi do W. P. „przychodźcie prędzej, a my tu grunt przygotujemy” Wojsko białoruskie 
w Grodnie – 500-600 ludzi (w tym 200 jazdy). Wszyscy już posiadają karabiny i mają 10 K.M. Pułkiem 
dowodzi zajadły Białorusin – Jezowitow. Pułk białoruski ma być wcielony do armii litewskiej”.
24  RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 114-117 Sztab Generalny W. P. 1699/VI/18 O. VI Raport 
Informacyjny Wojskowy z dnia 25  II 1919
25  RGWA Fond 308 Opis 9  teczka 582 k. 11-14 Sztab Generalny W. P. Nr 465 / VI/6. Tajne  Oddz. VI  
Raport Wojskowy  Informacyjny  z dnia 16 I 1919. Regest dokumentu: Część karabinów Polacy ukryli.  
Grabież mienia prywatnego o~ cerów oraz żywności. Broń ma być zwrócona. Będzie nowa umowa. Umowa 
rtm. Dąbrowskiego z Dow X. armii Linia demarkacyjna Burszty – Ostryna – Planty – Orla – Krupica 
–  odcinek  rzeki Szczary. Na wschodzie – w posiadaniu Oddziałów polskich. 1x tygodniowo przepustka dla 
kurierów do Polski. Grodno.
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 Cz onkowie Polskiej Rady Naczelnej (PRN) prezes ks. Leon ebrowski,  wice-
prezes Stanis aw Iwanowski26, sekretarz Antoni aboklicki i referent J. Cytarzy ski 
w pi mie z 30 marca 1919 roku do „Departamentu Polskiego Ziem Wschodnich” 
wzywali do natychmiastowego obj cia kraju zarz dem i ochron  rz du polskiego 
argumentuj c:
 „Niemcy sami stworzyli i uzbroili litewskie oddzia y w Grodnie, teraz daj  im 
carte blanche, a wobec nas udaj  neutralnych, sprawa ta rozwija si  coraz powa niej, 
wik a coraz gro niej i tylko natychmiastowe wkroczenie wojsk polskich po o y oby 
tam  tym wszystkim matactwom i knowaniom moskali zjednoczonych z Niemcami 
i pracuj cych pod ß ag  rz du litewskiego pod nazw  wojska bia oruskiego, pod ko-
mend  rosyjsk  pod ug wskazówek niemieckich w czapkach kroju japo skiego.”27 
 Wg informacji polskich pu k bia oruski mia  by  wcielony do armii litewskiej.28  
W pu ku tym  prowadzono specyÞ czn  akcj  „oczyszczania” w asnych szeregów. 
Usuwano z szeregów zwolenników unii z Polsk . Jak czytamy w polskim raporcie 
wojskowym.
 „Cz onek kulturalno-o wiatowego towarzystwa powracaj c niedawno z Ode-
ssy wyszpiegowa  w Warszawie i zadenuncjowa  bia orusk  polonoÞ lsk  delegacj  
i wskutek tej denuncjacji aresztowano w Grodnie dzia acza spo ecznego Kazimierza 

wirko-Godyckiego”.29 
 Zastanawiaj c si  nad sk adem narodowo ciowym tej wspieranej przez Litwinów 
i wyekwipowanej przez Niemców formacji nale y sobie  zada  pytanie, na ile „pu k 
bia oruski” w Grodnie by   formacj  sensu stricto bia orusk . o nierzy czy a 
nieznajomo  j zyka litewskiego. W sk ad pu ku wcielono te  oko o  400 je ców  
powracaj cych z obozów niemieckich i austriackich – je ców faktycznie pochodz -
cych z ziem bia oruskich b. Rzeczypospolitej, co nie znaczy, e byli oni tym samym 
wiadomymi Bia orusinami. Znaczna  cz  tych „Bia orusinów” – wg informacji 

z polskich raportów wojskowych - niemal natychmiast  wyjecha a do armii Denikina. 
Wi cej mo emy przeczyta  w raporcie kwietniowym (z 20) 1919 roku:
 „z  inicjatywy  dowódcy Grodzie skiego Bia oruskiego pu ku piechoty w Grod-
nie formuje si  kompania ydowska, która w przysz o ci ma by  przeformowana na 
batalion i nast pnie pu k. Dowództwo ma si  sk ada  z oÞ cerów ydów”30.  
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26  Zob. o Stanisławie Iwanowskim i wydarzeniach w Grodnie w tym czasie:  K. Iwanowski, Stanisław 
Iwanowski - organizator grodzieńskiej obrony obywatelskiej 1918-1919, Gdynia, Gdańsk, 2002. s. 72.
27  J. Gierowska-Kałłaur, ZCZW…, s. 47.
28  RGWA Fond  308 Opis 9 teczka  582 k. 219-202 NDWP Nr Szt. Gen. 3621 /VI. Sekcja Spraw Wscho-
du. Raport Wojskowy z dnia 20  IV 1919.
29  RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 288-302 Nr Szt. Gen. 4229 /VI/23. Sekcja Spraw Wschodu. 
Poufne. Raport Informacyjny z dnia 20  IV 1919 Litwa i Białoruś.
30  RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k. 15-19 Sztab Generalny WP Tajne. nr 592/VI/7 . Oddz. VI 
Wojskowy Komunikat Informacyjny  z dnia 21 I 1919 Grodno.
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 W Meldunku „W sprawie pu ku bia oruskiego” z 24 maja 1919 (Depozyt Wale-
rego S awka) czytamy:
 „Za szczególnie niepokoj ce uwa a  nale y organizowanie w pu ku kompanii 
ydowskich, do których werbunek prowadzi si  pod has em zbrojenia si  przeciw 

Polakom. Istotny stosunek ydów grodzie skich do Polski charakteryzuje to, e 
zaoÞ arowali oni przed opuszczeniem Grodna przez Niemców wystawienie 3 000 
uzbrojonych ludzi z karabinem maszynowym dla ewentualnego wyst pienia wraz 
z pu kiem bia oruskim przeciwko wojskom polskim”.31 
 Polityka  litewsko-bia oruska zmierzaj ca do przeci cia wszelkich wi zów z  Po-
lakami  znajdowa a  silne poparcie ze strony
 - Niemców obawiaj cych  si  wzmocnienia wp ywów polskich, 
 - Rosjan (bia ych), pragn cych  w dalszej perspektywie utrzyma   skonÞ skowane 
ongi maj tki polskie,
 - bolszewików, w tym momencie relatywnie jeszcze s abych, pe nych  obaw wo-
bec Polaków mog cych przeciwstawi  si  ich projektom. 
 Tylko Niemcy mieli w owym czasie mo liwo  zastosowania polityki faktów doko-
nanych - wspierali – ale do czasu - litewsko-bia oruski aparat administracyjny, aparat 
z za o enia wykluczaj cy wspó udzia  w rz dzeniu jakichkolwiek elementów polskich. 
 Kiedy ju   podzia y  w grodzie skim spo ecze stwie by y naprawd   g bokie - 
20 kwietnia 1919 r. wycofuj cy si  Niemcy odebrali pu kowi bia oruskiemu w Grod-
nie 10 K.M. [karabinów maszynowych] pozostawiaj c mu tylko 5 starych, niezdat-
nych do u ytku rosyjskich karabinów. Wywo a o to konsternacj  w ród Dowództwa, 
które wobec takiego obrotu spraw wstrzyma o nawet  przyjmowanie ochotników.32 
Do ostatnich dni przed opuszczeniem Grodna przez Niemców Komendant Kon-
stanty (Kastu ) Jezowitow zajmowa  jednak stanowisko zdecydowanie i konsekwent-
nie antypolskie33. 
 W chwili ewakuacji Grodna Jezowitow nie by  obecny w mie cie, za  nie-
ch tnie do walki z Polakami usposobieni oÞ cerowie pu ku doprowadzili do za-
warcia ugody z dowództwem polskim, oczywi cie wbrew zamiarom i intencjom 
Jezowitowa. 23 kwietnia p k Uspienski podpisa  umow  z polskim dowództwem, 
w my l której pu k bia oruski mia  pozosta  samodzieln  jednostk  w sk adzie 
wojsk litewskich, autonomiczn  w sprawach wewn trznych,  podporz dkowan  
polskiemu dowództwu twierdzy Grodno. Ustalono, e pu k wykorzystany by  
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31  J. Gierowska-Kałłaur, „Depozyty” Walerego Sławka przechowywane w Moskwie. („Biuro Detaszowane 
Oddziału II Naczelnego Dowództwa 1919”), „Studia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”, 
nr 47, 2012, s. 208-272.
32  RGWA Fond 308 Opis 9 teczka 582 k 288-302NDWP Nr Szt. Gen. 4229 /VI/23. Sekcja Spraw 
Wschodu. Poufne. Raport Informacyjny z dnia 20  IV 1919. Litwa i Białoruś.
33  M.in. to on polecił aresztować zwolennika Unii Białej Rusi z Polską - Ćwirko Godyckiego, prezesa 
delegacji białoruskiej, która w marcu 1919 r. była w Warszawie. 
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mo e jedynie do obrony twierdzy przed bolszewikami34. Tego samego dnia, co 
nale y podkre li , Jezowitow telefonowa  jeszcze do Kowna z propozycj  wyst -
pienia przeciwko zajmuj cym Grodno Polakom. W niczym to mu nie przeszkodzi-
o, by w miesi c pó niej – gdy pu k grodzie ski ju  by  rozformowany – mówi  

w Wilnie o konieczno ci utworzenia armii bia oruskiej, „która po porozumieniu 
z w adz  polsk  mog aby uzyska  kawa ek frontu i walczy  przeciwko wspólnemu 
wrogowi – bolszewikom”.35 
 Wspomniany postulat utworzenia armii bia oruskiej we wspó pracy z Polsk  po 
raz pierwszy pojawi   si  25 maja 1919 roku  w oswobodzonym od bolszewików 
przez Wojsko Polskie Wilnie, w trakcie zebrania Bia orusinów przy Ostrobramskiej 
9.36 W ród 200 obecnych by  nie tylko ww Konstanty Jezowitow, ale te   Rod-
sztein-Borowski,  w opinii zadeklarowanego polonoÞ la Pavla Aleksiuka – „nowy 
w Grodnie cz owiek, przyjecha  z po udniowej Rosji”, pozostaj cy w nieustannym 
konß ikcie z p k Jansonem, zwolennikiem wspó pracy z Polakami.37 
 Rozwój wydarze  militarnych latem 1919 roku sprawi , e dotychczasowi pro-
motorzy Lit-Bie u stracili mo liwo  jakiegokolwiek manewru ju  nie tylko militar-
nego, ale i politycznego. Wydaje si , e jedn  z istotnych przes anek przyj cia przez 
Pi sudskiego propozycji Marchlewskiego w kwestii po rednictwa w nawi zaniu roz-
mów polsko-radzieckich by a ch  zaznaczenia silnego i wa cego stanowiska Polski 
wobec „bia ych”. Rozmowy prowadzone ze strony polskiej przez Wi ckowskiego 
w Bia owie y, pomi dzy 20 a 30 lipca 1919 roku, jak wiadomo, nie doprowadzi y do 
adnego rozstrzygni cia. Marchlewski by  jednak wówczas formalnie upowa niony 

do wyra enia zgody na rozstrzygni cie kwestii „terenów spornych” w oparciu o ple-
biscyt. Mia  upowa nienie do zrzeczenia si  na rzecz Polski ca ej Bia orusi.38  
 Pi sudski nie móg  jednak przyj  „bia oruskiego prezentu” od bolszewików 
z prostej przyczyny – by by to casus belli z Entent , konsekwentnie uznaj c  prawa 
„bia ej” Rosji do tego obszaru. Powszechnie znana jest odpowied  Pi sudskiego na 
ofert  Ententy. 
 ”Wówczas przez po rednika zaproponowano mi jako kardynalny warunek ze 
strony Denikina, abym zarz d poza Bugiem prowadzi  w imieniu Denikina, aby ze-
wn trzne znaki by ego pa stwa rosyjskiego by y tam wprowadzone jako emblematy 
pa stwowe. Odmówi em”.39 
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34  O. Łatyszonek, Białoruskie formacje, s. 95.
35  J. Gierowska-Kałłaur, „Depozyty” Walerego Sławka…, s. 208-272;
36  J. Gierowska-Kałłaur, „Depozyty” Walerego Sławka…, s. 208-272;
37  Raporty Straży Kresowej 1919 1920 Ziem Północno-Wschodnich opisane, oprac. J. Gierowska-Kałłaur, 
Pułtusk, 2011, s. 247.
38  To ustępstwo Lenina miało źródło w obawie, iż Wojsko Polskie może pójść na wschód, nawet za Smo-
leńsk i Moskwę. Stalina z kolei przerażała [nierealna] wizja polsko-białorosyjskiego przymierza. 
39  J. Piłsudski, Pisma …, t.VI, s.123-124.
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 Polsce na arenie mi dzynarodowej pozostawa  w tej sytuacji jeden jedyny ruch – 
zacie nienie zwi zków z Litwinami i Bia orusinami. Zarówno politycy litewscy, jak i 
bia oruscy, usi owali ten fakt maksymalnie zdyskontowa  na swoj  korzy , eskaluj c 
swoje postulaty pod adresem strony polskiej.
 W litewskiej konsekwentnej niech ci do nawi zania wspó pracy z Polakami nale-
y szuka  zarówno genezy poparcia przez Polaków litewskiego sierpniowego zama-

chu stanu w Kownie w roku 1919, jak te  – trudno zrozumia ej dla Polaków z ziem 
bia oruskich - probia oruskiej polityki, któr  Naczelnik Pa stwa, ró nymi drogami i 
z ró nym skutkiem, usi owa  realizowa  w latach 1919-1920. 
 Jak pisa   z Wilna Walery S awek: 
 „Do Biura Detaszowego zg osili si  oÞ cerowie Bia orusini, którzy skupili si  
w Wilnie i Grodnie. W ród tych oÞ cerów istnieje silna d no  tworzenia wojska, 
jednak ich narodowo  cz sto przedstawia si  w sposób bardzo problematyczny, 
gdy  wielu oÞ cerów Rosjan podaje si  obecnie za Bia orusinów, czuj c mo liwo  
zrobienia kariery wojskowej”40. 
 Nie zwa aj c na te spostrze enia S awka kierowane przez niego Biuro Detaszowe  
pomog o materialnie w utworzeniu kursów j zyka bia oruskiego dla zg aszaj cych si  
oÞ cerów, staraj c si  jednocze nie zorientowa , z kim ma w a ciwie do czynienia. Jak 
pisa  S awek, realnie rysowa a si  gro ba przej cia przysz ego „bia oruskiego” wojska 
przez antybolszewicko nastawione ywio y rosyjskie, które w obliczu upadku bolsze-
wizmu popar yby rz d Ko czaka i pragn yby wspó dzia a  z armi  Denikina.41 
 Obawy S awka w tej kwestii  potwierdza , nie kto inny, jak cz onek Bia oruskiej 
Rady Ludowej Arkady Smolicz (od 12 kwietnia do po owy lipca 1919 roku pe no-
mocny przedstawiciel BRL w Warszawie). Smolicz spotyka  si  w lipcu 1919 roku 
z Pi sudskim w Belwederze. „Warunki” stawiane przez tego przedstawiciela Rady 
BRL Naczelnikowi Pa stwa i Naczelnemu Wodzowi intensywnie  poszukuj cemu  
jakiego  modus vivendi w relacjach z politykami  BRL, mo na okre li  mianem bia o-
ruskiego „programu maximum”. 
 Od uznanego na polu mi dzynarodowym Pa stwa Polskiego i jego Naczelnego 
Wodza, stoj cego na czele armii odnosz cej w tym czasie sukcesy (8 sierpnia 1919 
Mi sk zosta  oswobodzony od bolszewików przez Wojsko Polskie), Rada Bia oru-
skiej Republiki Ludowej, co nie bez znaczenia, nie maj ca uznania mi dzynarodowe-
go wielkich s siadów, w asnej si y zbrojnej, nie sprawuj ca te  Þ zycznie administracji 
na terytorium, do którego ro ci a swoje pretensje, oczekiwa a:

40  J. Gierowska-Kałłaur, „Depozyty” Walerego Sławka…, s. 208-272.
41  Charakterystyczna jest też relacja F. Kuszela o języku jakim posługiwali się  „osobnicy mocno posunię-
ci w latach, w rosyjskich mundurach bez naramienników”:  „Do moich uszu dolatywał najczęstszy język 
rosyjski, ludzie co chwila tytułowali się „gospodin połkownik”, „gospodin kapitan”. F. Kusal, 1918 hod 
u Miensku (Uspaminy), „Mienskaja Hazeta”, nr 14, 1941, s.2, za O. Łatyszonek, Białoruskie formacje…, 
s.122.
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1. Uznania niepodzielno ci Bia orusi.  
 Polska mia a si  zrzec na rzecz BRL Bia egostoku, Sokó ki i Bielska, obj tych 

Ordynacj  wyborcz  do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918. Trzeba nad-
mieni , e danie to formu owano w pi  miesi cy po rozpocz ciu procedowa-
nia Sejmu Ustawodawczego w Warszawie. W sytuacji militarnej latem 1919 roku 
rozwi zanie takie w ogóle nie mog o by  brane pod uwag  przez stron  polsk . 

2. „O wiadczenia ze strony Polski w kwestii wojska bia oruskiego – chocia by 
ma ego”, co mia o Smoliczowi u atwi  nawo ywanie mieszka ców ziem bia-
oruskich do dalszego oswabadzania Bia ej Rusi przy pomocy „Wojsk Bia o-

ruskich i Polskich”. 
3. Nie dopuszczania przez Polaków do Bia oruskiego wojska elementów rosyj-

skich. 
4. Reaktywowania przez Polsk  „Uriadu Bia oruskiego”. To ostatnie danie 

spotka o si  z otwart  kontr  Pi sudskiego, S awek zanotowa  s owa swego 
informatora (Kasprzyckiego)  z Belwederu: 

 „Kmdt nie godzi si  na odtworzenie Uriadu Bia oruskiego – godzi si  na to, co 
wyjdzie z wyborów”42. 
 Ta ostatnia decyzja Pi sudskiego mia a na celu de facto obron  nieskrystalizowanej 
narodowo grupy zamieszkuj cej ziemie b. WXL przed dyktatem liderów BRL. Czyli – 
zachowanie w duchu jak najbardziej idealistycznym. To mieszka cy ziem b. Wielkiego 
Ksi stwa Litewskiego mieli sami zadecydowa  o swojej przysz o ci, a nie – kieruj ca 
si  nawet tzw. „wysokimi pobudkami” i d eniem do  idealistycznej  wizji „Bia orusi 
wyobra onej”, wyalienowania jeszcze w tym czasie grupka polityków bia oruskich. 
 Zwa ywszy na fakt, i  w odnalezionych ród ach nie ma adnego ladu  wiad-
cz cego o dalszych kontaktach pomi dzy Smoliczem a Belwederem uprawniony jest 
wniosek, i  te rozmowy (Smolicz – Pi sudski) nie by y raczej kontynuowane. Smolicz 
awansowa  na wicepremiera. 
 Bia orusini nadal  bardzo intensywnie zabiegali o utworzenie, w oparciu o pol-
skie fundusze, Bia oruskiej Komisji Wojskowej. Stworzenie oddzia ów bia oruskich  
wspomagaj cych  o nierzy Wojska Polskiego w walce z bolszewikami (teoretycznie 
- wspólnym wrogiem) oczywi cie le a o w interesie Polaków. Pomimo maksymalnie 
wy rubowanych  oczekiwa  polityków BRL i, co najmniej sceptycyzmu, polskiej 
opinii publicznej, Pi sudski stara  si  u o y  relacje polsko-bia oruskie w optymalny 
dla obu stron sposób. 
 W lipcu 1919 roku toczy y si , z inicjatywy Ignacego Paderewskiego, rozmowy 
polsko-bia oruskie.43 Zak adano powo anie do ycia niepodleg ego pa stwa bia o-

42  J. Gierowska-Kałłaur, „Depozyty” Walerego Sławka…, s. 208-272.
43  Rozmowy zakończyły się ~ askiem. Polityk białoruski Ja~ m Bielewicz pisał  z Paryża do Antona Łuc-
kiewicza w Warszawie (12? IX 1919): „Paderewski i jego otoczenie znajdują się pod wpływem jakiejś in-
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ruskiego, zwi zanego z Polsk , opartego na zasadach równo ci. Granice pa stwa 
bia oruskiego miano ustali  w osobnej konwencji, ratyÞ kowanej przez oba sejmy, 
a w przysz o ci zak adano przyj cie do zwi zku s siednich pa stw. Oba rz dy mia-
y nie uznawa  granic wyznaczonych traktatem brzeskim. W wypadku zaistnienia 

polsko-bia oruskich kontrowersji mia  decydowa  plebiscyt. Wspólnie zarz dzane 
by yby sprawy wojska44. 
 Oba pa stwa mia y prowadzi  wspóln  polityk  zagraniczn , a sekretarzy 
i podsekretarzy w tym resorcie mog aby mianowa  tzw. Rada Zwi zkowa. Oba 
pa stwa mia a czy  konwencja celna, handlowa, telegraÞ czna i ochrony mniej-
szo ci narodowych. W planowanej umowie uzupe niaj cej domagano si  od Polski 
pomocy w wyzwoleniu ziem bia oruskich, w utworzeniu i zaopatrzeniu jednostek 
bia oruskich podlegaj cych komendzie polskiej. 
 Jednak rozmowy  Paderewski – uckiewicz zablokowane zosta y z jednej stro-
ny przez Francj , z drugiej – przez Þ asko zamachu kowie skiego.45 Planowane 
koncesje na rzecz Bia orusinów nie budzi y te  oczywi cie entuzjazmu polskich 
czynników, czerpi cych sw  wiedz  o Ziemiach Wschodnich od dzia aczy PRN 
czy te  innych polskich rad narodowych i kresowych, których cz onkowie wraz 
z rodzinami, w obawie przed bolszewikami, w du ej cz ci ewakuowali si  do 
Warszawy. 
 Stosunki z politykami bia oruskimi stanowi y wa ny element wi kszego planu 
Naczelnika Pa stwa Polskiego, by y jednak z za o enia tylko elementem szerszej 
koncepcji  obejmuj cej wszystkie narody b d ce spadkobiercami b. Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów. Nie mia y by  z za o enia stosunkami jedynie dwustronnymi.
 Od listopada 1918 roku interesy bia oruskie na forum mi dzynarodowym, 
w oparciu o bilateralne, litewsko-bia oruskie uzgodnienia, za przyzwoleniem polity-
ków BRL, reprezentowali Litwini. W najwi kszym skrócie – nie by o to korzystne 
dla Bia orusinów porozumienie. Gdyby planowany na koniec sierpnia 1919 roku, 
litewski zamach stanu zako czy  si  sukcesem, sprawy wewn trzne restytuowanego 
Wielkiego Ksi stwa Litewskiego (vel Unii Europy rodkowo-Wschodniej) ustalaliby 
nie tylko Polacy i politycy bia oruscy, ale równie  Litwini, oÞ cjalnie reprezentuj cy 
interesy „swojego” „Ministerium ds. bia oruskich”. 

trygi wymierzonej przeciw nam [--] nie chce o niczym rozmawiać z Białorusinami, gra na zwłokę”. Smaku 
sprawie nadaje inna informacja zawarta w tym liście – autor pisał go bezpośrednio po wspólnym obiedzie 
z Nikołajem Czajkowskim. ABNR T. I dokument 1355.
44  K. Gomółka, Między Polską a Rosją,  s. 75-76.
45  29 sierpnia 1919 r. – wybuchło  tzw. powstanie kowieńskie, w rzeczywistości silnie  popierany (o ile 
nie inspirowany przez Polaków) litewski zamach stanu. Wybuch został  przyspieszony przez polski MSZ 
i kowieńską POW bez uprzedzenia Litwinów. Leon Wasilewski do stycznia 1920 przebywał  w Kownie, 
bezskutecznie usiłując zmienić stanowisko ostatecznie, utwierdzonych w swojej niechęci do Polski,  Litwi-
nów. Zob. szerzej J.Gierowska-Kallaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich…, s. 274-297.
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 Gdyby ten litewsko-polski zamach sierpniowy przebieg  zgodnie z oczekiwaniami 
i planami Pi sudskiego, rozwój wydarze  sprawi by, e, nie maj cy adnego poparcia 
w masach, liderzy Bia oruskiej Republiki Ludowej mogliby jednak, przy wsparciu Po-
laków, renegocjowa  warunki podyktowane im przez Litwinów w listopadzie 1918 r., 
warunki dla Bia orusinów niekorzystne, aczkolwiek dobrowolnie przez nich przyj te.
 Ze wzgl dów oczywistych – o planowanym zamachu kowie skim wiedzia o bar-
dzo szczup e grono osób. Nie znale li si  w nim oczywi cie nie maj cy w nim bra  
udzia u Bia orusini. Gdyby plan si  uda , Polacy pomogliby Bia orusinom w rene-
gocjacjach krzywdz cego ich uk adu z Litwinami z listopada 1918 roku. Kl ska idei 
litewsko-polskiego zamachu stanu w sierpniu 1919 roku by a punktem znacz cym 
równie  w relacjach polsko-bia oruskich.46 
 Przedwczesne zawarcie jakichkolwiek bilateralnych porozumie  Polaków z Bia-
orusinami nie mog o by by  postrzegane  przez Litwinów jako  gest przyjazny ze 

strony Polski. Tak wi c wszelkie oÞ cjalne pro bia oruskie ruchy Belwederu mog y 
minimalizowa  szanse na polsko-litewskie porozumienie. 
 Bia orusini, nie znaj c planów Belwederu (bo zna  ich ze wzgl dów konspira-
cyjnych po prostu nie mogli) musieli czeka  na rozwój sytuacji, której po prostu nie 
rozumieli. 28 lipca 1919 roku Pi sudski przyj  delegacj  Bia oruskiej Centralnej Rady 
Wile szczyzny i Grodzie szczyzny (BCRWiG) i obieca  pomoc w organizacji bia oru-
skiej si y zbrojnej. Nie zosta  jednak wydany aden oÞ cjalny akt, co politycy bia oruscy 
uznali za prób  wycofania si  Pi sudskiego. Tu le y ród o lansowanej tezy o rzekomej 
„niejasno ci” intencji Pi sudskiego wobec Bia orusinów. Politycy BRL usi owali wy-
musi  og oszenie oczekiwanego aktu powo ania BKW za spraw  wydania  (2 VIII) 
w miejscu publicznym  hucznego przyj cia z okazji powo ania komisji gdy tymczasem 
dekret z 28 lipca 1919 r. zezwoli  jedynie na tworzenie 2 Batalionów Bia oruskich. 
 Jednym s owem, Bia oruska Komisja Wojskowa de facto powsta a bez oÞ cjalnej 
zgody w adz polskich. Czy ten fakt utrudni  Pi sudskiemu polityczne manewry wo-
bec  Litwinów trudno oceni , mo na jedynie spekulowa . Jednak z ca  pewno ci  
ten fakt, nag a niany przez samych Bia orusinów, dola  przys owiowej oliwy do 
ognia podsycanego przez zorientowan  na KNP cz  polskiej opinii publicznej.
 Bia oruscy historycy z przek sem mówi  o „spó nionym” i „rozczarowuj cym”   
dekrecie Pi sudskiego z 22 pa dziernika 1919 roku oÞ cjalnie powo uj cym m.in. 
Bia orusk  Komisj  Wojskow . Warto w tym miejscu podkre li , e chocia  Leon 
Wasilewski a  do lutego 1920 roku bezskutecznie usi owa  przekona  Litwinów do 
konieczno ci zgody i wspó pracy dla wspólnego dobra wobec wspólnego zagro-
enia, Pi sudski ju  – a nie „dopiero” – 22 pa dziernika 1919 r. podpisa   dekret o 

utworzeniu Bia oruskiej Komisji Wojskowej. 

JOANNA GIEROWSKA-KA AUR

46  Zob. Zeszyt Sławka. [Zapisy Walerego Sławka z Wilna z lipca i sierpnia 1919 roku].  J. Gierowska-
-Kałłaur, „Depozyty” Walerego Sławka …, s. 240-272.
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 Konkluduj c – Pi sudski kierowa  si  w tym momencie odruchem serca, ycz-
liwo ci  wobec bia oruskich aspiracji, bynajmniej za  nie pragmatyzmem. Podj  
decyzj , której beneÞ cjentami byli wy cznie Bia orusini, a zysk obywateli pa stwa, 
którego by  Naczelnikiem, rysowa  si  co najmniej jako niewiadomy i, dodatkowo, 
zale ny od bia oruskiej wobec Polski lojalno ci. Mo na si  zastanawia , czy  nie 
nale y tego posuni cia uzna  za symptom  prenatalnej fazy wykluwania si   ruchu 
prometejskiego. 
 Oleg atyszonek powo uj c si  na relacje F. Kuszela (1961), pisze: „ten d ugo 
oczekiwany dekret by  wielkim rozczarowaniem [--] postanowiono przyj  oferowa-
ne przez stron  polsk  warunki, aby nie traci  czasu”.47 
 Prezes Tymczasowego Bia oruskiego Komitetu Narodowego, witaj c Pi sud-
skiego w Mi sku, broni  idei niepodleg o ci Bia orusi obejmuj cej na wschodzie i 
Smole szczyzn  (19 wrze nia 1919). Tymczasem zbolszewizowani eserzy, w poro-
zumieniu z rosyjskimi bolszewikami w Smole sku, inÞ ltrowali ju  dzia aj c  mi sk  
Komisj  Wojskow . 
 Trzynastego grudnia 1919 roku, w miesi c po podpisaniu umowy smole skiej, po-
mi dzy socjalrewolucjonistami (Bodunow, TroÞ mow) i komunistami (O wiecimski, 
Szantyr) bia oruskimi, przy wszelkiego typu u atwieniach ze strony w adz administra-
cyjnych okr gu mi skiego Zarz du Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW),  w trak-
cie drugiego posiedzenia Rady BRL w Mi sku, dosz o do roz amu w Radzie BRL. 
Polityków bia oruskich podzieli y zapatrywania na wspó prac  z Polsk . Przebieg 
tych wydarze  ró nie jest przedstawiany w ród ach. Mnie zaciekawi y ustalenia pra-
cowników Okr gowego Urz du Policji Politycznej przy Komendzie Policji Pa stwo-
wej Okr gu XVI Wile skiego uzyskane od dzia aczy bia oruskich  wspó pracuj cych 
z Polakami na prze omie lat 1923 i 1924.48 Nieuprawnieni do czynnego udzia u w 
posiedzeniach Rady eserzy i socjalfederali ci weszli na sal  obrad zdominowan  przez 
sk aniaj c  si  do wspó pracy z Polsk  prawic  i uznali si  za uprawomocnionych do 
g osowania uchwa . Anton uckiewicz odmówi  prowadzenia obrad w tak niespo-
dziewanie „rozszerzonym” sk adzie. Rozwi za  posiedzenie i 37 osób opu ci o sal  
na której pozosta a 50-tka „uzurpatorów”. Ci wykorzystali okazj  i dokonali swego 
rodzaju zamachu stanu legitymizuj c go i inauguruj c posiedzenie Rady BRL  po-
twierdzeniem postanowie  Hramoty z 25 marca 1918 r. Zaraz potem  uchwalono 
protest przeciw polskiej okupacji oraz wybrano nowe prezydium Rady i nowy rz d z 
Wac awem astowskim na czele. Ci, którzy opu cili sal  obradowali w innym domu 
pod przewodnictwem Losika i utworzyli propolsk  Rad  Najwy sz  z prezesem Ja-
nem Sered   oraz Wac awem Iwanowskim, Rak-Michaj owskim, Tereszczenk , W a-

47  O. Łatyszonek, Białoruskie formacje..., k. 127.
48  Lietuvos Centrinis Valstybes Archivas Fond 51 opis 17  teczka 5  kk. 85. Opis posiedzenia 13 grudnia 
1919 roku na stronie 53 i 54 maszynopisu.
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49  Rada Najwyższa współpracowała ściśle z Tymczasowym Białoruskim  Komitetem Narodowym w Miń-
sku któremu prezesował Tereszczenko. Ten komitet utworzył „Białoruską Radę Szkolną” która do lipca 
1920, czyli w okresie działalności  Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich nazwanego przez Antona Łuc-
kiewicza – jeszcze w 1920 -  pod „polską okupacją” otworzyła 233 nowe białoruskie szkoły.

sowem i Antonem uckiewiczem na czele. 
 Bez wzgl du na rozbie no ci w relacjach co do szczegó ów, faktem jest,  e od 13 
grudnia 1919 r. mamy de facto do czynienia z dwoma bia oruskimi rz dami – jednym 
antypolskim, drugim – deklaruj cym wspó prac  z Polsk 49, co musia o mie  swoje 
prze o enie na stosunek polskich Najwy szych W adz Wojskowych do Bia oruskiej 
Komisji Wojskowej (BKW). 

Dr hab. Joanna Gierowska-Ka aur – historyk, profesor w Instytucie Historii PAN, wyk a-
dowca Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si  histori  krajów b. 
Wielkiego Ksi stwa Litewskiego w XIX i XX wieku i histori  Polski w XX wieku. Specjalizuje si  
w edycji róde .
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PI SUDSKI’S SUPPOSEDLY BELATED DECISION ON BELARUSIAN MILITARY COMMISSION

On the Matter of  
Józef  Pi sudski’s 

Supposedly 
Belated Decision 

to Appoint 
a Belarusian 

Military Commission

Joanna Gierowska-Ka aur

 The article pertains to the years 
1918-1920, and the attitude of  the Pol-
ish government towards the matter of  
Belarus, speciÞ cally the question of  
Belarusian army organizations on the 
lands of  the former Grand Duchy of  
Lithuania. Relations with the Belaru-
sians formed an important element of  
Józef  Pi sudski’s larger plan, and con-
stituted an element of  the wider federa-
tive concept – a harmonious solution 
to the future of  the former states and 
nations, heirs of  the former Polish-
Lithuanian Commonwealth. These re-
lations were never intended to be solely 
bilateral in their establishment.
 Poland had to keep its policy in line 
with the Western countries during the 
years of  the Polish-Soviet War. In es-
sence, the geopolitical layout of  the 
Þ rst year and the summer of  1919 con-
demned Poland to tighten ties either 
with the White Russians, or the Lithu-
anians and Belarusians. Pi sudski could 
never agree to the Þ rst option, while a 
large portion of  Polish public opinion 

   
 

  
 

  
 

 

 -

     
 1918-1920    

    
,  ,  

   
    

 .  
     

    -
 -     
  ,  

    -
   ,  

    
  . -

,   ,  
 ,    

  .
    - -

    
    . 

 ,  -
     1919 

      
  ,  

   .   



112

JOANNA GIEROWSKA-KA AUR

did not want to accept the second op-
tion, seeing in it the optimal political 
line proposed in Paris by the Polish 
National Committee in their program.
 The author presents the behind the 
scenes activity of  calling to life the Be-
larusian Military Committee and does 
away with the myth that it was a belated 
decision.
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