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WSPÓ CZESNO

Republika Turecka po nieudanym puczu. 
Quo vadis?

Mateusz Chudziak

 Od d u szego czasu w Turcji mo na zaobserwowa  proces, który w naj-
bardziej ogólny sposób mo na uj  jako stopniowe oddalanie si  tego kraju od 
Zachodu. Oznacza to równie  post puj c  przebudow  pa stwa, maj c  na 
celu ostateczny demonta  pozosta o ci starego kemalistowskiego systemu. 
W ostatnim czasie kluczow  spraw  sta  si  jednak konß ikt wewn trz kon-
serwatywnego obozu politycznego. Prowadzona w jego szeregach walka 
powoduje zwrócenie si  w adz w kierunku dawnych kemalistowskich opo-
nentów, a tak e redeÞ nicj  tureckiej to samo ci. Wspóln  cech  wspó pra-
cuj cych ze sob  dotychczasowych wrogów jest negatywny stosunek do 
Zachodu. Zarówno ta wspó praca, jak i wspó graj ca z ni  spo eczna mobi-
lizacja, pozwalaj  na dokonanie trwa ej zmiany istniej cego porz dku spo-
eczno-politycznego.

 Od 15 lipca 2016 r. praktycznie we wszystkich pa stwowych instytucjach 
w Turcji prowadzone s  czystki na bezprecedensow  skal . Maj  one zwi -
zek z, toczon  jeszcze przed nieudanym puczem, walk  polityczn  ze zwo-
lennikami opozycyjnego wobec w adz kaznodziei i biznesmena Fethullaha 
Gülena. Na poziomie dora nym oznaczaj  one wymian  kadr i obsadzenie 
aparatu pa stwa lojalnymi wobec w adz funkcjonariuszami. Szerzej – jest to 
decyduj cy etap gruntownej przebudowy pa stwa i budowy „nowej” Turcji. 
Powstaje ona z jednej strony na drodze celowych dzia a , takich jak w a nie 
wymiana kadr oraz rehabilitacja osma skiej przesz o ci Turcji, z drugiej w a-
dze zawieraj  sojusze z dotychczasowymi przeciwnikami, w ród nich radykal-
nym kemalistowskim skrzyd em w armii, które opowiada si  za eurazjatyck  
reorientacj  Turcji. Sprzyjaj  temu niepokoje w kraju i jego bezpo rednim 
s siedztwie oraz nacjonalistyczna mobilizacja w spo ecze stwie. Rodz cy si  
nowy porz dek zawiera w sobie elementy „starej” Turcji, które równie  decy-
duj  o, prawdopodobnie trwa ej, reorientacji geopolitycznej kraju.
 Nieudany pucz wojskowy, który mia  miejsce w Turcji 15 lipca 2016 r. 
uzna  mo na za powa ny zwrot w trwaj cej od 2002 r. przebudowie Re-
publiki Tureckiej. Rz dz ca od tego czasu Partia Sprawiedliwo ci i Rozwoju 
(Adalet ve Kalkõnma Partisi – AKP) konsekwentnie realizuje projekt, którego 
celem jest trwa a zmiana systemu spo eczno-politycznego, na którym zosta-
a ufundowana Republika Turecka. System ten, w klasycznym uj ciu, opisany 
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zosta  w 1973 r. przez socjologa erifa Mardina jako model „centrum-pery-
ferie”, w którym „centrum” oznacza o wywodz ce si  z czasów osma skich 
elity polityczne, intelektualne i urz dnicze, które budowa y republik , a na-
st pnie sprawowa y kulturow  hegemoni  nad „peryferiami” - tj. konserwa-
tywnymi masami.1 W bardziej wspó czesnym i antropologicznym uj ciu za-
proponowanym przez Jenny White podzia  ten przebiega mi dzy „bia ymi” i 
„czarnymi” Turkami.2 Pierwsi to stare, wyalienowane elity Stambu u i Anka-
ry, którym obecny prezydent Recep Tayyip Erdo an przeciwstawia drugich – 
anatolijski, prosty i pobo ny lud, z którego sam si  wywodzi. 
 Zasadniczo, przeciwnicy polityczni deÞ niowani byli w ramach takiej w a-
nie dychotomii. Do 2013 roku Erdo an dzia a  w sojuszu z Ruchem Fe-

thullaha Gülena – emigracyjnego kaznodziei i biznesmena, który stworzy  
medialne, biznesowe i edukacyjne imperium kszta c ce przysz e muzu ma -
skie elity3. Od pocz tku rz dów AKP Ruch blisko wspó pracowa  z w adza-
mi na rzecz przebudowy pa stwa, demonta u kemalistowskiego establish-
mentu oraz zmiany tureckiej to samo ci. W ko cu 2013 r. wybuch  jednak 
skandal korupcyjny, w którym obci ono czterech ministrów w rz dzie 
Erdo ana (wówczas premiera) oraz jego samego i cz onków jego rodziny. 
Kompromitu ce materia y zosta y ujawnione przez cz onków Ruchu, w któ-
rym od d u szego czasu narasta a frustracja wynikaj ca z rosn cej dominacji 
Erdo ana w pa stwie. Od tego czasu trwa bezpardonowa walka z rozsia-
nymi po instytucjach pa stwowych zwolennikami muzu ma skiego uczone-
go.4 Punktem zwrotnym w tej walce sta  si  lipcowy pucz, za którego or-
ganizacj  obwiniono w ca o ci w a nie Ruch. Jego zwolennicy przenikn li 
w szeregi armii, któr  sami we wspó pracy z w adzami zneutralizowali w la-
tach 2008-2012 podczas procesów Ergenekon i Balyoz, w których skazano 
kilkuset oÞ cerów. Z punktu widzenia w adz, na czas obecnie toczonej walki 
nale a o jednak od o y  realizacj  pewnych elementów ambitnego planu, ja-
kim jest trwa a przebudowa republiki oraz id ca wraz z ni  redeÞ nicja turec-
kiej to samo ci.  
 Bezpo redni  konsekwencj  puczu s  zatem czystki na bezprecedensow  
skal  prowadzone w armii, policji, wymiarze sprawiedliwo ci oraz mediach i 

1 . Mardin, Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?, „Daedalus”, Vol. 102, No. 1, Post-
-Traditional Societies (Winter, 1973), pp. 169-190.
2 J. White, Muslim Nationalism and the New Turks, Princeton University Press, Princeton and Oxford 
2014, ss. 46-48.
3 Na temat Ruchu zob. D. Filkins, Turkey’s Thirty-Year Coup, „New Yorker”, 17.10.2016 r., 
M. H. Yavuz, J. Esposito (eds.), Turkish Islam and the Secular State: The Gulen Movement, Syracuse Univer-
sity Press,  Syracuse 2003.
4 D. Filkins, op. cit.
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edukacji. Rodz  one uzasadnione obawy poza granicami Turcji – po s siedz-
ku toczy si  wojna domowa w Syrii i Iraku, po udniowy wschód kraju ogar-
ni ty jest konß iktem zbrojnym z Kurdami, ponadto, rozwijana jest wspó -
praca z Rosj . W adze tureckie potrzebuj  zatem twardej si y, jak  dysponuje 
skompromitowana nieudanym puczem i rozbita armia. W tym celu Erdogan 
podejmuje wspó prac  z najbardziej radykalnym skrzyd em wojskowych ke-
malistów, którzy jednocze nie deklaruj  si  jako zwolennicy ideologii eura-
zjatyzmu. Dzia ania te rodz  zatem pytania o przysz y kszta t nie tylko jesz-
cze postulowanego, ale równie  ju  konsekwentnie wprowadzanego w  ycie 
projektu „nowej Turcji”, a tak e o mo liwo  trwa ej - prorosyjskiej i antyza-
chodniej - reorientacji polityki zagranicznej Turcji.
 Przed przyst pieniem do omówienia konkretnych posuni  w adz oraz 
analizy zawi zuj cej si  wspó pracy mi dzy Erdo anem a rodowiskiem, 
które przez wi kszo  swego politycznego ycia zdecydowanie zwalcza , 
niezb dne jest zarysowanie zmian, jakie dokona y si  w yciu politycznym 
Turcji od momentu nieudanej próby przej cia w adzy przez cz  Turec-
kich Si  Zbrojnych. Fakt, i  tureckie wojsko od zrealizowania planów puczu 
powstrzymali zwolennicy w adz mo na uzna  za najbardziej dotkliwy cios 
w jego historii. Przebieg i kl ska puczu pokaza y, e armia nie mo e by  al-
ternatyw  dla obecnych w adz oraz e trwale utraci a spo eczne poparcie 
dla ingerencji w ycie polityczne kraju. Dodatkowym ciosem by  sam fakt 
roz amu, jaki nast pi  w jej szeregach. Z informacji ujawnionych po pu-
czu wynika, e na krótko przed nim oÞ cerowie informowali rz d o kilku-
set osobach w najwy szym dowództwie zidentyÞ kowanych jako zwolennicy 
Gülena.5 Sam fakt ich przenikni cia w szeregi armii jest jej pora k  i poka-
zuje powa ny kryzys ideowy, w jakim si  ona znajduje.6 W wyniku batalii, 
jak  prowadzi  z wojskiem rz d, wspó pracuj cy z Ruchem Gülena w latach 
2008-2012, cz  usuni tych oÞ cerów ni szego i redniego szczebla zosta a 
zast piona przez wojskowych lojalnych wobec Ruchu. Obarczenie win  za 
prób  obalenia w adzy tylko i wy cznie tego rodowiska, a nie tak e kema-
listów, których cz  pucz faktycznie popiera a (lub wycofa a si  w ostatniej 
chwili) zdejmuje win  z armii jako takiej i pozwala jej, przynajmniej cz cio-
wo, zachowa  swój wizerunek.
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5 D. Filkins, op. cit.
6 Kryzys ten dotyczy nie tylko armii, ale jest  równie  udzia em ca ych elit starej Turcji. Co najmniej 
od lat 90. ubieg ego wieku zwraca si  uwag  na „zu ycie” kemalizmu oraz wyczerpanie si  projektu 
odgórnej modernizacji kraju przez elity deÞ niuj ce nowoczesno  w oparciu o zachodnie wzorce po-
lityczne i (co prawda wtórnie) kulturowe. Por. Ç. Keyder, Whither the project of  modernity? Turkey in the 
1990s, [w:] S. Bozdogan, R. Kasaba (eds.), Rethinking the Project of  Modernity in Turkey, University of  
Washington Press, Seattle 1997, ss. 37-52.
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 Jak ju  wspomniano, zwolennicy Fethullaha Gülena zajmowali stanowiska 
w kluczowych instytucjach pa stwowych. Obecni byli w policji, andarmerii, 
wymiarze sprawiedliwo ci, edukacji i mediach. W sojuszu z w adzami pozo-
stawali od pocz tku rz dów AKP a  do 2013 roku. Ich dok adna liczba nie 
jest znana, wedle ró nych szacunków Ruch liczy 3-6 mln aktywnych cz on-
ków na ca ym wiecie (placówki edukacyjne i Þ rmy przeze  kontrolowane 
obecne s  w ponad 180 krajach wiata), z czego ok. 1 mln w samej Turcji.7 
Ruch ma zatem charakter masowy. OÞ cjalnie propaguje idee dialogu mi dzy-
religijnego, tolerancji oraz poszanowania dla zasad demokracji liberalnej. Jego 
placówki edukacyjne s  wieckie, a ich pracownicy – przynajmniej oÞ cjalnie 
– nie prowadz  dzia alno ci misyjnej.8 W praktyce za cel Ruchu uzna  mo na 
wykszta cenie nowych muzu ma skich elit i ustanowienie przez nie kulturo-
wej hegemonii poprzez wspomniany wcze niej demonta  wieckiego establi-
shmentu i zmian  laickiego charakteru Republiki Tureckiej. 
 Prowadzone od momentu puczu czystki w Turcji s  zatem kontynuacj  
batalii, jaka rozpocz a si  w 2013 roku. W ich wyniku wymieniono 30% 
najwy szego dowództwa si  zbrojnych, aresztowano i wydalono ze s u by 
ok. 20 tys. wojskowych. czna liczba aresztowanych w po owie listopada 
2016 r. wynosi a 34 tys. osób, zwolniono lub zawieszono w obowi zkach 
ok. 105 tys. funkcjonariuszy s u by cywilnej. Ponadto, represje obj y 6 tys. 
nauczycieli akademickich, zwolniono 20 tys. nauczycieli, a tak e zamkni to 
ponad 2 tys. placówek edukacyjnych w ca ym kraju. Dodatkowo zamkni to 
186 gazet, stron internetowych, stacji telewizyjnych i innych mediów oraz 
aresztowano 142 dziennikarzy.9
 Obecnie mo na przyj , e celem czystek jest eliminacja zarówno zwo-
lenników dawnego sojusznika w adz, jak i opozycji jako takiej. Jednocze nie 
dla ogromnej liczby beneÞ cjentów epoki rz dów AKP, a wi c wspomnia-
nych „czarnych” Turków, otwieraj  si  kana y spo ecznego awansu. Oznacza 
to zatem gruntown  wymian  kadr i transformacj  aparatu pa stwowego w 
lojalny wobec w adz korpus, który w dalszej perspektywie b dzie budowa  i 
umacnia  nowy porz dek.
 Dodatkowym elementem charakteryzuj cym popuczow  Turcj  jest spo-
eczna konsolidacja budowana przy u yciu nacjonalistycznych hase . Sam 
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7 D. Filkins, op. cit., M. Kochanowicz, Turcja. Gulen i Erdogan. Kruk krukowi oko wykole, „Gazeta Wybor-
cza”, 6.08.2016 r.
8 B. Balcõ, Central Asia: Fetullah Gülen’s missionary schools, „Religioscope”, 11.04.2002 r., http://english.
religion.info/2002/04/11/central-asia-fetullah-gulens-missionary-schools/ (dost p: 19.11.2016 r.).
9 Dane na podstawie bilansu przygotowanego przez autorów strony internetowej turkeypurge.com, 
aktualizowane co ok. dwa tygodnie. Podane liczby zgodne ze stanem na 5 listopada br. Zob. http://
turkeypurge.com/ (dost p: 9.11.2016 r.).
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10 M. Akyol, ‘New Turkey’ Þ nds founding myth in failed coup, „Al-Monitor”, 22.09.2016 r., http://www.
al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/turkey-july-15-coup-attempt-founding-myth.html (dost p: 
19.11.2016 r.).
11 Cumhurba kanõ Erdo an’dan 30 A ustos Resepsiyonu, 30.08.2016 r., http://www.tccb.gov.tr/haber-
ler/410/34203/cumhurbaskani-erdogandan-30-agustos-resepsiyonu.html (dost p: 19.11.2016 r.).
12 Nagranie na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=amucDzLL2IY (dost p: 19.11.2016 r.).

pucz uzna  mo na za swego rodzaju mit za o ycielski „nowej” Turcji. Wyda-
rzenia z po owy lipca 2016 r. opisuje si  jako bohaterski zryw narodu turec-
kiego i obron  demokratycznie wybranych w adz.10 
 Jako wydarzenie historyczne pucz, a raczej zwyci stwo jego przeciwników, 
ustawiane s  w jednym szeregu z innymi wydarzeniami z historii Turcji, które 
dzi  wi tuje si  podczas pa stwowych obchodów. Za przyk ad mo e pos u-
y  przemówienie prezydenta w Dzie  Zwyci stwa (Zafer Bayramõ) 30 sierp-

nia, w którym upami tnia si  zwyci stwo nad Grekami w wojnie o niepod-
leg o . W narracji budowanej przez Erdo ana bohaterskie czyny Turków 
z nocy 15 lipca stoj  na równi z dokonaniami armii tureckiej sprzed 94 lat. 
„Wielki Atak” (Büyük Taarruzu) oraz powstrzymanie puczu s  wydarzeniami 
o takiej samej wadze. Obok bitwy pod Manzikertem z 1071 r., podboju Kon-
stantynopola (1453), czy bitwy o Gallipoli (1915-16), zwyci stwo 15 lipca sta-
je si  kolejnym przyk adem bohaterstwa narodu tureckiego. 
 Organizatorzy puczu s  natomiast przedstawiani jako zdrajcy, których ze-
stawia si  z wrogami, pokonywanymi podczas wymienionych wydarze  przez 
naród turecki.11 Podobny jest równie  przekaz napisanej krótko po puczu pie-
ni autorstwa HaneÞ ego Söztutana „Marsz Demokracji” (Demokrasi Mar õ)12. 

Zarówno pie , jak i teledysk do niej oraz has a pod jakimi odbywa y si  wie-
ce poparcia dla w adz pokazuj , e wydarzenia z 15 lipca interpretowane s  w 
Turcji w oparciu o lokalny kod kulturowy, w którym kluczow  rol  odgrywa 
turecki nacjonalizm oraz przywi zanie do republiki. Erdo an wyst puje jako 
Ba komutan („Najwy szy dowódca” - jak okre lano Atatürka), polegli pod-
czas puczu to demokrasi ehitler („m czennicy demokracji”), wreszcie banery 
pod którymi zbiera y si  t umy g osi y Egemenlik Kayõtsõz artsõz Milletindir! 
(„Suwerenno  bezwarunkowo nale y do Narodu!”). Ostatni slogan to afo-
ryzm zaczerpni ty z wypowiedzi  Atatürka, który mo na przeczyta   zarówno 
w jego mauzoleum, jak te  w budynku tureckiego parlamentu. 
 Mo na generalnie stwierdzi , e popuczowym porz dkom i bezwzgl d-
nej rozprawie z przeciwnikami w adz towarzyszy nacjonalistyczna mobiliza-
cja, wyra ana poprzez pos ugiwanie si  sztafa em republika skim, który ada-
ptowany jest do wspó czesnego kontekstu. Abstrahuj c wi c od tego, czy 
„nowa” Turcja w zamierzeniu mia aby by  pa stwem znosz cym równie  re-
publika ski laicyzm, a nowa to samo  bardziej muzu ma ska ani eli nacjo-
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13 J. Jongerden, A. H. Akkaya, Confederalism and autonomy in Turkey The Kurdistan Workers ’ Party and the 
reinvention of  democracy, [w:] C. Gunes, W. Zeydalioglu, (eds.), The Kurdish Question in Turkey: New Perspecti-
ves on Violence, Representation and Reconciliation, Routledge, London 2014, ss. 187-204.
14  Na temat relacji jakie cz  muzu ma ski konserwatyzm w Turcji z etnicznym nacjonalizmem 
zob.  T. Bora, Din ve Milliyetçilik: Lügat ve Gramer - slamcõlõktaki milliyetçilik, milliyetçilikteki slamcõlõk, 
[w:] idem, Türk Sa õnõn Üç Hâli. Milliyetçilik, Muhafazakârlõk, slâmcõlõk, leti im Yayõnlarõ, Istanbul 2014, 
ss. 97-147. Na temat pogl dów muzu ma skich my licieli tworz cych zr by wspó czesnego islamizmu 
w Turcji zob. C. Aydõn, B. Duran, Competing Occidentalisms of  Modern Islamist Thought: Necip Fazõl Kõsakürek 
and NurettinTopçu on Christianity, the West and Modernity, „The Muslim World”, Vol. 103, October 2013, 
ss. 479-500.

nalistyczna, nale y zauwa y , e tworzeniu si  nowego porz dku towarzyszy 
spontanicznie kreowana synteza starych i nowych hase  oraz symboli. To za  
tworzy klimat do wspó pracy Erdo ana z cz ci  armii.
 W obecnej sytuacji mo na przyj  generalne za o enie, e priorytetem 
dla w adz tureckich jest uporz dkowanie sytuacji wewn trznej. Jednocze-
nie kluczowym elementem tej polityki pozostaje turecka wersja „wojny 

z terroryzmem”, w której g ównymi wrogami s  Partia Pracuj cych Kur-
dystanu (Partiya Karkeren Kurdistane – PKK), jej syryjska Þ lia Partia Unii 
Demokratycznej (Partiya Yekîtiya Demokrat – PYD), Ruch Fethullaha Güle-
na, deÞ niowany przez w adze jako „organizacja terrorystyczna” (FETÖ), 
a w dalszej kolejno ci tzw. Pa stwo Islamskie. 
 Bior c pod uwag  tocz cy si  konß ikt z Kurdami na po udniowym 
wschodzie Turcji oraz istnienie Ro awy – kurdyjskiego parapa stwa w pó -
nocnej Syrii, rz dzonego przez syryjsk  Þ li  PKK, kwestia kurdyjska wysu-
wa si  na pierwszy plan. Ankara uznaje PKK za egzystencjalne zagro enie 
– postulowany przez to ugrupowanie projekt „demokratycznego konfede-
ralizmu”, zak adaj cy radykaln  decentralizacj  i przeniesienie procesu de-
cyzyjnego na poziom lokalny oraz kurdyjsk  autonomi 13, koliduje z nie-
podwa aln  zasad  jedno ci i niepodzielno ci tureckiego pa stwa i narodu. 
Tak zdeÞ niowany wróg, obok Ruchu Gülena, mimo g bokich podzia ów 
jednoczy zarówno kr gi konserwatywno-muzu ma skie, z których wywo-
dzi si  AKP14, jak równie  nacjonalistów i kemalistów. To, w po czeniu 
z faktem, i  armia zmuszona jest do walki przynajmniej o cz ciowe odbu-
dowanie swojego wizerunku, powoduje e zawi zuje si  wspó praca pomi -
dzy Erdo anem a kemalistami. To za  oznacza – wbrew rozpowszechnio-
nym na Zachodzie stereotypom – nie z agodzenie antyzachodniego kursu, 
ale jego wzmocnienie. W krótkiej perspektywie konsekwencj  takiej wspó -
pracy mo e by  trwa y zwrot ku Rosji.
 Podsycany od pewnego czasu przez w adze tureckie antyzachodni resen-
tyment nie powinien by  traktowany tylko i wy cznie jako element „isla-
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mizacji” Turcji. Jego korzenie si gaj  bowiem samych pocz tków Republiki 
Tureckiej oraz procesu budowania nowoczesnego narodu. W latach 20. i 30. 
ubieg ego wieku elity kemalistowskie traktowa y modernizacj  kraju nie w 
kategoriach europeizacji (ta rzeczywi cie nast powa a, niemniej proces ten 
pozostawa  nienazwany), ale raczej jego „cywilizowania”. „Cywilizacja” za  
rozumiana by a w sposób uniwersalny, Europa natomiast jej symbolem. Jed-
nocze nie rodz cy si  wówczas nacjonalizm zawiera  w sobie silny rys etno-
centryczny15, a wedle niektórych opracowa  – rasistowski.16 
 Po II wojnie wiatowej tendencja ta os ab a, czego wyrazem by o wst pie-
nie kraju do NATO oraz akces do Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. 
Niemniej, w ci gu ostatnich dwóch dekad, w kr gach kemalistowskich wykre-
owa  si  nowy dyskurs, który „odkurzy ” antyzachodnie resentymenty, tym 
razem w duchu eurazjatyckim. Postuluje on redeÞ nicj  tureckiej to samo ci 
narodowej oraz reinterpretacj  historii Republiki Tureckiej w oparciu o doro-
bek Aleksandra Dugina, t umaczony równie  na j zyk turecki. W tej interpre-
tacji podkre la si  kemalistowski antyimperializm oraz turecki nacjonalizm i 
antyliberalizm, co czyni z Turcji kraj nale cy do „cywilizacji l du” i przez to 
ustawiony w kontrze do „cywilizacji morza”, a wi c Zachodu.17

 Obserwowana ostatnio emancypacja eurazjatyckiego skrzyd a w armii tu-
reckiej przejawia si  w przywracaniu do s u by oÞ cerów, którzy w procesach 
z lat 2008-2012 zostali wydaleni z armii lub aresztowani. Po puczu do s u by 
przywrócono dziesi ciu pu kowników, którzy zostali awansowani do rangi 
genera ów (co sk din d pokazuje mechanizm, w którym w adze mog  do-
konywa  roszad jedynie w ramach dost pnej puli oÞ cerów) oraz w czeni do 
Najwy szej Rady Wojskowej.18 Normalizacja stosunków z Rosj  nast powa-
a jeszcze przed puczem, tym niemniej, warto odnotowa  fakt, e 14 lipca, 

a wi c w przeddzie  puczu, Ankar  odwiedzi  Aleksandr Dugin, zaproszo-
ny przez tureckich zwolenników koncepcji eurazjatyckiej – m.in. Do u Per-
inçeka – szefa Partii Ojczy nianej (Vatan Partisi), której ideologia jest kombi-
nacj  socjalizmu (Perinçek to dawny dzia acz Tureckiej Partii Robotniczej o 
inklinacjach maoistowskich), kemalizmu, nacjonalizmu, a w ostatnim okresie 
równie  eurazjatyzmu. Warto w tym miejscu wspomnie  tak e, e przymiarki 
Erdo ana do ewentualnego „przeproszenia si ” z prezydentem Syrii Basza-

15 T. Bora, n a Döneminde Türk Millî Kimli i, [w:] idem, Türk Sa õnõn... op. cit.
16 Por. . Be ikçi,Türk Tarih Tezi ‚Güne -Dil Teorisi’ ve Kürt Sorunu, Denge Komal, Stokholm 1986.
17 Por. tekst, którego wspó autorem jest jeden z propagatorów eurazjatyzmu w Turcji Mehmet Per-
inçek. E. Akçali, M. Perinçek, Kemalist Eurasianism: An Emerging Geopolitical Discourse in Turkey, „Geopo-
litics”,14:3, 2009, ss. 550-569.
18 G. Tol, O. Taspinar, Erdogan’s turn to the Kemalists, „Foreign Affairs”, 27.10.2016 r., S. Sezin Öney, 15 
Temmuz Sonrasõ Türkiye’nin Yeni “Normal” i, „Birikim Dergisi”, 4.08.2016 r.
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rem al-Asadem by y podejmowane we wspó pracy z szefem Partii Ojczy nia-
nej. Zarówno on, jak i jego zast pca Ismail Hakki Pekin podró owali w tym 
celu do Damaszku.19 
 Opisana powy ej wspó praca pokazuje, e w sytuacji, kiedy „nowa” Tur-
cja znajduje si  w stanie budowy, a otoczenie mi dzynarodowe jest niestabil-
ne, prezydent zwraca si  w kierunku rodowisk pozytywnie nastawionych do 
wspó pracy z Rosj . Oba te rodowiska – AKP i zwolenników koncepcji eu-
roazjatyckiej - mimo oczywistych ró nic, czy nacjonalizm oraz b d ca jego 
elementem wrogo  wobec Kurdów oraz Zachodu. To za  wiadczy o tym, i  
arbitralny podzia  Turcji na „ wieck ” i „muzu ma sk ”, w którym ta pierw-
sza ma by  przyjazna zachodowi i liberalna, a ta druga wroga, jest powa nym 
uproszczeniem.
 Powy szy wywód nie pretenduje do kompleksowej analizy rozwoju sy-
tuacji politycznej w Turcji. Nie mo e by  taki z uwagi na dynamik  proce-
su budowy „nowej” Turcji i kszta towanie si  nowego porz dku. Realizacja 
tego projektu przebiega na kilku poziomach. Po pierwsze, zasadniczym celem 
dzia a  w adz, podj tych w wyniku nieudanego puczu, jest ostateczna roz-
prawa z Ruchem Fethullaha Gülena, uznanym za najwi ksze zagro enie. Bez-
precedensowe czystki oznaczaj , e aparat pa stwowy podlega gruntownej 
kadrowej rewolucji, w której na miejsce usuni tych starych funkcjonariuszy 
powo ywani zostaj  „czarni” Turcy, stanowi cy baz  wyborcz  AKP. Zostaj  
w ten sposób nagrodzeni mo liwo ci  awansu i staj  si  budowniczymi no-
wego porz dku.
 Na poziomie spo ecznym wydarzenia ostatnich miesi cy odbierane s  jako 
kolejny etap tureckiej narodowej historii. W celu budowy nowej to samo ci 
przej te zostaj  symbole narodowe i republika skie, które adaptowane s  do 
obecnego kontekstu. To za  tworzy swoist  wspóln  platform , która ma mo-
bilizowa  zarówno Turków zorientowanych konserwatywnie, jak i nacjonali-
stów. Ich cech  wspóln  jest antyzachodni resentyment. Jego stymulowanie 
buduje natomiast grunt pod wspó prac  Erdo ana z jego dotychczasowymi 
kemalistowskimi oponentami.
 W wymiarze polityki zagranicznej najistotniejsz  konsekwencj  wydarze  
ostatnich miesi cy jest d enie do minimalizacji zagro e  stwarzanych g ów-
nie przez Kurdów. Tutaj nale a oby si  spodziewa  kontynuacji wspó pracy z 
Moskw . Trudno za  wyrokowa , na ile wspó praca w adz z kemalistowski-
mi rodowiskami w armii jest trwa a. Sprzyja jej jednak wiadomie podsyca-

19 H. Gonultas, Will road to Moscow lead Ankara to Damascus?, „Al-Monitor”, 16.08.2016 r., http://www.
al-monitor.com/pulse/originals/2016/08/turkey-syria-russia-back-channel-diplomacy-damascus-
ankara.html (dost p: 19.11.2016 r.).
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ny nacjonalistyczny klimat. Z jednej strony, bior c pod uwag  wspó prac  z 
Moskw , wzmocnienie rodowisk eurazjatyckich uzna  mo na za posuni cie 
taktyczne. Z drugiej jednak, mo liwa jest równie  trwa a reorientacja Turcji, 
w ramach której Ankara b dzie podejmowa a kolejne kroki w kierunku zbli-
enia z Rosj , a w dalszej perspektywie równie  z Chinami.

Mateusz Chudziak  – doktorant w Instytucie Wschodnim UAM w Poznaniu. Analityk O rodka 
Studiów Wschodnich im. M. Karpia w Warszawie. Pracuje w dziale Turcji, Kaukazu i Azji Central-
nej, gdzie zajmuje si  sytuacj  wewn trzn  w Turcji oraz jej relacjami z UE i USA.
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The Turkish 
Republic After 
a Failed Coup. 

Quo Vadis?

Mateusz Chudziak

 The article analyses, in detail, Tur-
key’s drift away from the West, in par-
ticular after a failed coup in July 2006. 
The author also presents the progres-
sive reconstruction of  the state aiming 
to dismantle the last remnants of  the 
old Kemalist system. Recently, conß ict 
within the conservative camp has be-
come a key issue. The struggle carried 
out in its ranks spurs former Kemalist 
opponents to turn to the government, 
and redeÞ nes Turkish identity. The 
common denominator of  the former 
enemies, now collaborating, is their 
negative attitude towards the West. 
This collaboration, as well as the ac-
companying social mobilisation, ena-
bles a durable change within the exist-
ing social and political order.
 Socially, the events of  the past 
several months are regarded as yet 
another stage of  the Turkish national 
history. The “new” Turkey being un-
der construction, and the international 
environment remaining unstable, the 
president is turning to spheres looking 
favourably at cooperation with Russia. 
In the author’s opinion, the arbitrary 
split into the “secular” and “Muslim” 
Turkey, the former being reportedly 
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friendly and the latter hostile towards 
the West, is a grave simpliÞ cation.


