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Republika Turecka po nieudanym puczu.
Quo vadis?

Matensz Chudziak

Od dluzszego czasu w Turcji mozna zaobserwowac proces, ktory w naj-
bardziej ogélny sposéb mozna ujac jako stopniowe oddalanie si¢ tego kraju od
Zachodu. Oznacza to réwniez postepujaca przebudowe panstwa, majaca na
celu ostateczny demontaz pozostatosci starego kemalistowskiego systemu.
W ostatnim czasie kluczowsq sprawa stat si¢ jednak konflikt wewnatrz kon-
serwatywnego obozu politycznego. Prowadzona w jego szeregach walka
powoduje zwrocenie si¢ wladz w kierunku dawnych kemalistowskich opo-
nentow, a takze redefinicje tureckiej tozsamosci. Wspoélng cechg wspolpra-
cujacych ze soba dotychczasowych wrogdéw jest negatywny stosunek do
Zachodu. Zaréowno ta wspolpraca, jak 1 wspolgrajaca z nia spoteczna mobi-
lizacja, pozwalaja na dokonanie trwalej zmiany istniejacego porzadku spo-
teczno-politycznego.

Od 15 lipca 2016 r. praktycznie we wszystkich panstwowych instytucjach
w Turcji prowadzone sa czystki na bezprecedensows skale. Maja one zwia-
zek z, toczong jeszcze przed nieudanym puczem, walka polityczng ze zwo-
lennikami opozycyjnego wobec wiladz kaznodziei 1 biznesmena Fethullaha
Giilena. Na poziomie doraznym oznaczaja one wymiang kadr i obsadzenie
aparatu panstwa lojalnymi wobec wladz funkcjonariuszami. Szerzej — jest to
decydujacy etap gruntownej przebudowy panstwa i budowy ,,nowej” Turcji.
Powstaje ona z jednej strony na drodze celowych dzialan, takich jak wlasnie
wymiana kadr oraz rehabilitacja osmanskiej przesztosci Turcji, z drugiej wia-
dze zawieraja sojusze z dotychczasowymi przeciwnikami, wérod nich radykal-
nym kemalistowskim skrzydlem w armii, ktore opowiada si¢ za eurazjatycka
reorientacjq Turcji. Sprzyjaja temu niepokoje w kraju i jego bezposrednim
sasiedztwie oraz nacjonalistyczna mobilizacja w spoleczenstwie. Rodzacy si¢
nowy porzadek zawiera w sobie elementy ,,starej” Turcji, ktére réwniez decy-
duja o, prawdopodobnie trwalej, reorientacji geopolitycznej kraju.

Nieudany pucz wojskowy, ktory mial miejsce w Turcji 15 lipca 2016 r.
uzna¢ mozna za powazny zwrot w trwajacej od 2002 r. przebudowie Re-
publiki Tureckiej. Rzadzaca od tego czasu Partia Sprawiedliwosci 1 Rozwoju
(Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP) konsekwentnie realizuje projekt, ktorego
celem jest trwala zmiana systemu spoleczno-politycznego, na ktérym zosta-
ta ufundowana Republika Turecka. System ten, w klasycznym ujeciu, opisany
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zostal w 1973 1. przez socjologa Serifa Mardina jako model ,,centrum-pery-
ferie”, w ktérym ,,centrum’ oznaczalo wywodzace si¢ z czaséw osmanskich
elity polityczne, intelektualne i urzednicze, ktére budowaly republike, a na-
stepnie sprawowaly kulturows hegemonie nad ,,peryferiami” - tj. konserwa-
tywnymi masami.! W bardziej wspolczesnym i antropologicznym ujeciu za-
proponowanym przez Jenny White podzial ten przebiega miedzy ,,bialymi™ i
,»czarnymi” Turkami.? Pierwsi to stare, wyalienowane elity Stambutu i Anka-
ry, ktérym obecny prezydent Recep Tayyip Erdogan przeciwstawia drugich —
anatolijski, prosty 1 pobozny lud, z ktérego sam si¢ wywodzi.

Zasadniczo, przeciwnicy polityczni definiowani byli w ramach takiej wila-
$nie dychotomii. Do 2013 roku Erdogan dziatal w sojuszu z Ruchem Fe-
thullaha Giilena — emigracyjnego kaznodziei 1 biznesmena, ktory stworzyl
medialne, biznesowe i edukacyjne imperium ksztalcace przyszie muzutman-
skie elity®. Od poczatku rzadéw AKP Ruch blisko wspolpracowal z wladza-
mi na rzecz przebudowy panstwa, demontazu kemalistowskiego establish-
mentu oraz zmiany tureckiej tozsamosci. W koncu 2013 r. wybucht jednak
skandal korupcyjny, w ktorym obcigzono czterech ministrow w rzadzie
Erdogana (wéwczas premiera) oraz jego samego i czltonkow jego rodziny.
Kompromitugce materialy zostaly ujawnione przez cztonkéw Ruchu, w kto-
rym od dluzszego czasu narastala frustracja wynikajaca z rosnacej dominacji
Erdogana w panstwie. Od tego czasu trwa bezpardonowa walka z rozsia-
nymi po instytucjach panstwowych zwolennikami muzulmanskiego uczone-
go.* Punktem zwrotnym w tej walce stal si¢ lipcowy pucz, za ktérego or-
ganizacj¢ obwiniono w catosci wlasnie Ruch. Jego zwolennicy przenikneli
w szeregl armii, ktora sami we wspolpracy z wladzami zneutralizowali w la-
tach 2008-2012 podczas procesow Ergenekon i Balyoz, w ktorych skazano
kilkuset oficeréw. Z punktu widzenia wladz, na czas obecnie toczonej walki
nalezato jednak odlozy¢ realizacj¢ pewnych elementéw ambitnego planu, ja-
kim jest trwala przebudowa republiki oraz idaca wraz z nig redefinicja turec-
kiej tozsamosci.

Bezposrednia konsekwencija puczu sa zatem czystki na bezprecedensowa
skale prowadzone w armii, policji, wymiarze sprawiedliwosci oraz mediach i

LS. Mardin, Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?, ,,Daedalus”, Vol. 102, No. 1, Post-
-Traditional Societies (Winter, 1973), pp. 169-190.

2 J. White, Muslinz Nationalism and the New Turks, Princeton University Press, Princeton and Oxford
2014, ss. 46-48.

3 Na temat Ruchu zob. D. Filkins, Turkeys Thirty-Year Coup, ,New Yorker”, 17.10.2016 r.,
M. H. Yavuz, J. Esposito (eds.), Turkish Islam and the Secular State: The Gulen Movement, Syracuse Univer-
sity Press, Syracuse 2003.

4 D. Filkins, op. cit.
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edukacji. Rodzg one uzasadnione obawy poza granicami Turcji — po sasiedz-
ku toczy si¢ wojna domowa w Syrii 1 Iraku, poludniowy wschod kraju ogar-
niety jest konfliktem zbrojnym z Kurdami, ponadto, rozwijana jest wspol-
praca z Rosja. Wladze tureckie potrzebuja zatem twardej sity, jaka dysponuje
skompromitowana nieudanym puczem i rozbita armia. W tym celu Erdogan
podejmuje wspolprace z najbardziej radykalnym skrzydtem wojskowych ke-
malistow, ktorzy jednoczesnie deklaruja si¢ jako zwolennicy ideologii eura-
zjatyzmu. Dzialania te rodza zatem pytania o przyszly ksztalt nie tylko jesz-
cze postulowanego, ale rowniez juz konsekwentnie wprowadzanego w zycie
projektu ,,nowej Turcji”, a takze o mozliwos¢ trwalej - prorosyjskiej 1 antyza-
chodniej - reorientacji polityki zagranicznej Turcji.

Przed przystapieniem do omoéwienia konkretnych posunie¢ wladz oraz
analizy zawiazujacej si¢ wspolpracy miedzy Erdoganem a $rodowiskiem,
ktore przez wickszos¢ swego politycznego zycia zdecydowanie zwalczal,
niezbedne jest zarysowanie zmian, jakie dokonaly si¢ w zyciu politycznym
Turcji od momentu nieudanej proby przejecia wladzy przez czes¢ Turec-
kich Sit Zbrojnych. Fakt, iz tureckie wojsko od zrealizowania planéw puczu
powstrzymali zwolennicy wladz mozna uznac za najbardziej dotkliwy cios
w jego historii. Przebieg 1 klgska puczu pokazaly, ze armia nie moze by¢ al-
ternatywa dla obecnych wladz oraz ze trwale utracila spoteczne poparcie
dla ingerencji w zycie polityczne kraju. Dodatkowym ciosem byl sam fakt
roztamu, jaki nastapil w jej szeregach. Z informacji ujawnionych po pu-
czu wynika, ze na krétko przed nim oficerowie informowali rzad o kilku-
set osobach w najwyzszym dowddztwie zidentyfikowanych jako zwolennicy
Gilena.” Sam fakt ich przeniknigcia w szeregi armii jest jej porazka i poka-
zuje powazny kryzys ideowy, w jakim si¢ ona znajduje.® W wyniku batalii,
jakq prowadzit z wojskiem rzad, wspolpracujacy z Ruchem Gtilena w latach
2008-2012, cz¢s$¢ usunictych oficerow nizszego i sredniego szczebla zostala
zastapiona przez wojskowych lojalnych wobec Ruchu. Obarczenie wing za
probe obalenia wladzy tylko 1 wylacznie tego srodowiska, a nie takze kema-
listow, ktorych czes$¢ pucz faktycznie popierata (lub wycofata si¢ w ostatnie;
chwili) zdejmuje wine¢ z armii jako takiej i pozwala jej, przynajmniej czesécio-
wo, zachowa¢ swoj wizerunek.

5 D. Filkins, op. cit.

6 Kryzys ten dotyczy nie tylko armii, ale jest réwniez udzialem calych elit starej Turcji. Co najmniej
od lat 90. ubieglego wieku zwraca si¢ uwage na ,,zuzycie” kemalizmu oraz wyczerpanie si¢ projektu
odgoérnej modernizacii kraju przez elity definiujace nowoczesno$é w oparciu o zachodnie wzorce po-
lityczne i (co prawda wtornie) kulturowe. Por. C. Keyder, Whither the project of modernity? Turkey in the
1990s, [w:] S. Bozdogan, R. Kasaba (eds.), Rethinking the Project of Modernity in Turkey, University of
Washington Press, Seattle 1997, ss. 37-52.
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Jak juz wspomniano, zwolennicy Fethullaha Giilena zajmowali stanowiska
w kluczowych instytucjach panstwowych. Obecni byli w policji, zandarmerii,
wymiarze sprawiedliwosci, edukacji i mediach. W sojuszu z wladzami pozo-
stawali od poczatku rzadéw AKP az do 2013 roku. Ich dokladna liczba nie
jest znana, wedle roznych szacunkéw Ruch liczy 3-6 mln aktywnych czlon-
kéw na calym swiecie (placéwki edukacyjne 1 firmy przezen kontrolowane
obecne s3 w ponad 180 krajach §wiata), z czego ok. 1 mln w samej Turcjt.”
Ruch ma zatem charakter masowy. Oficjalnie propaguje idee dialogu migedzy-
religijnego, tolerancji oraz poszanowania dla zasad demokraciji liberalnej. Jego
placowki edukacyjne sa Swieckie, a ich pracownicy — przynajmniej oficjalnie
— nie prowadza dzialalnosci misyjnej.2 W praktyce za cel Ruchu uzna¢ mozna
wyksztatcenie nowych muzulmanskich elit 1 ustanowienie przez nie kulturo-
wej hegemonii poprzez wspomniany wczesniej demontaz §wieckiego establi-
shmentu 1 zmiang laickiego charakteru Republiki Tureckie;.

Prowadzone od momentu puczu czystki w Turcji sg zatem kontynuacja
batalii, jaka rozpoczela sie w 2013 roku. W ich wyniku wymieniono 30%
najwyzszego dowodztwa sil zbrojnych, aresztowano i wydalono ze stuzby
ok. 20 tys. wojskowych. Y.aczna liczba aresztowanych w polowie listopada
2016 r. wynosita 34 tys. osob, zwolniono lub zawieszono w obowiazkach
ok. 105 tys. funkcjonariuszy stuzby cywilnej. Ponadto, represje objely 6 tys.
nauczycieli akademickich, zwolniono 20 tys. nauczycieli, a takze zamknigto
ponad 2 tys. placowek edukacyjnych w calym kraju. Dodatkowo zamknigto
186 gazet, stron internetowych, stacji telewizyjnych 1 innych mediéw oraz
aresztowano 142 dziennikarzy.”?

Obecnie mozna przyjaé, ze celem czystek jest eliminacja zaréwno zwo-
lennikéw dawnego sojusznika wiadz, jak 1 opozycji jako takiej. Jednoczesnie
dla ogromnej liczby beneficjentéw epoki rzadow AKP, a wiec wspomnia-
nych ,,czarnych” Turkow, otwieraja si¢ kanaly spotecznego awansu. Oznacza
to zatem gruntowna wymiang kadr 1 transformacj¢ aparatu panstwowego w
lojalny wobec wtadz korpus, ktory w dalszej perspektywie bedzie budowac i
umacnia¢ nowy porzadek.

Dodatkowym elementem charakteryzujacym popuczowsa Turcje jest spo-
teczna konsolidacja budowana przy uzyciu nacjonalistycznych haset. Sam

7 D. Filkins, op. cit., M. Kochanowicz, Turga. Gulen i Erdogan. Kruk krukowi oko wykole, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 6.08.2016 r.

8 B. Balci, Central Asia: Fetullah Giilen’s missionary schools, ,Religioscope”, 11.04.2002 ., http:/ /english.
religion.info/2002/04/11/ central-asia-fetullah-gulens-missionary-schools/ (dostep: 19.11.2016 t.).

9 Dane na podstawie bilansu przygotowanego przez autoréw strony internetowej turkeypurge.com,
aktualizowane co ok. dwa tygodnie. Podane liczby zgodne ze stanem na 5 listopada br. Zob. http://
turkeypurge.com/ (dostep: 9.11.2016 t.).
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pucz uznaé¢ mozna za swego rodzaju mit zalozycielski ,,nowej” Turcji. Wyda-
rzenia z potowy lipca 2016 r. opisuje si¢ jako bohaterski zryw narodu turec-
kiego i obron¢ demokratycznie wybranych wtadz.1°

Jako wydarzenie historyczne pucz, a raczej zwycigstwo jego przeciwnikow,
ustawiane sa w jednym szeregu z innymi wydarzeniami z historii Turcji, ktore
dzi§ $wictuje si¢ podczas panstwowych obchodéw. Za przyktad moze postu-
zyC przemowienie prezydenta w Dzien Zwyciestwa (Zafer Bayrami) 30 sierp-
nia, w ktoérym upamigtnia si¢ zwycigstwo nad Grekami w wojnie o niepod-
legloé¢. W narracji budowanej przez Erdogana bohaterskie czyny Turkow
z nocy 15 lipca stoja na réwni z dokonaniami armii tureckiej sprzed 94 lat.
,,Wielki Atak™ (Biyiik Taarruzs) oraz powstrzymanie puczu sa wydarzeniami
o takiej samej wadze. Obok bitwy pod Manzikertem z 1071 r., podboju Kon-
stantynopola (1453), czy bitwy o Gallipoli (1915-16), zwycigstwo 15 lipca sta-
je si¢ kolejnym przyktadem bohaterstwa narodu tureckiego.

Organizatorzy puczu sa natomiast przedstawiani jako zdrajcy, ktorych ze-
stawla si¢ z wrogami, pokonywanymi podczas wymienionych wydarzen przez
narod turecki.!! Podobny jest réwniez przekaz napisanej krotko po puczu pie-
$ni autorstwa Hanefiego Soztutana ,,Marsz Demokracji” (Demokrasi Marsi)'2.
Zaréwno piesn, jak 1 teledysk do niej oraz hasta pod jakimi odbywaly si¢ wie-
ce poparcia dla wladz pokazuja, ze wydarzenia z 15 lipca interpretowane sa w
Turcji w oparciu o lokalny kod kulturowy, w ktorym kluczowa role odgrywa
turecki nacjonalizm oraz przywiazanie do republiki. Erdogan wystepuje jako
Baskomutan (,,Najwyzszy dowddca” - jak okreslano Atatiirka), polegli pod-
czas puczu to demokrasi sehitler (,,meczennicy demokracji”), wreszcie banery
pod ktérymi zbieraly si¢ tlumy glosity Egementik Kayitsiz Sartsiz Milletindir
(;,Suwerennos¢ bezwarunkowo nalezy do Narodu!”). Ostatni slogan to afo-
ryzm zaczerpnigty z wypowiedzi Atatiirka, ktéry mozna przeczyta¢ zarowno
w jego mauzoleum, jak tez w budynku tureckiego parlamentu.

Mozna generalnie stwierdzié, ze popuczowym porzadkom i bezwzgled-
nej rozprawie z przeciwnikami wladz towarzyszy nacjonalistyczna mobiliza-
cja, wyrazana poprzez postugiwanie si¢ sztafazem republikanskim, ktory ada-
ptowany jest do wspolczesnego kontekstu. Abstrahujac wiec od tego, czy
,nowa” Turcja w zamierzeniu mialaby by¢ panstwem znoszacym réwniez re-
publikanski laicyzm, a nowa tozsamos¢ bardziej muzulmanska anizeli nacjo-

10° M. Akyol, ‘New Turkey’ finds founding myth in failed coup, ,,Al-Monitor”, 22.09.2016 t., http://www.
al-monitor.com/ pulse/originals/2016/09/turkey-july-15-coup-attempt-founding-myth.html  (dostep:
19.11.2016 t.).

Y Cumburbagkan: Erdogandan 30 Agustos Resepsiyonn, 30.08.2016 r., http://www.tccb.gov.tr/haber-
ler/410/34203/ cumhurbaskani-erdogandan-30-agustos-resepsiyonu.html (dostep: 19.11.2016 t.).

12° Nagranie na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=amucDzL.L2IY (dostep: 19.11.2016 r.).
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nalistyczna, nalezy zauwazyc, ze tworzeniu si¢ nowego porzadku towarzyszy
spontanicznie kreowana synteza starych i nowych hasel oraz symboli. To za$
tworzy klimat do wspolpracy Erdogana z czg¢scig armii.

W obecnej sytuacji mozna przyja¢ generalne zalozenie, ze priorytetem
dla wladz tureckich jest uporzadkowanie sytuacji wewnetrznej. Jednocze-
snie kluczowym elementem tej polityki pozostaje turecka wersja ,,wojny
z terroryzmem”, w ktorej glownymi wrogami sa Partia Pracujacych Kur-
dystanu (Partiya Karkeren Kurdistane — PKK), jej syryjska filia Partia Unii
Demokratycznej (Partiya Yekitiya Demokrat — PYD), Ruch Fethullaha Giile-
na, definiowany przez wladze jako ,,organizacja terrorystyczna” (FETO),
a w dalszej kolejnosci tzw. Panstwo Islamskie.

Biorac pod uwage toczacy si¢ konflikt z Kurdami na poludniowym
wschodzie Turcji oraz istnienie Rozawy — kurdyjskiego parapanstwa w pol-
nocnej Syrii, rzadzonego przez syryjska filie PKIK, kwestia kurdyjska wysu-
wa si¢ na pierwszy plan. Ankara uznaje PKK za egzystencjalne zagrozenie
— postulowany przez to ugrupowanie projekt ,,demokratycznego konfede-
ralizmu”, zakladajacy radykalng decentralizacj¢ i przeniesienie procesu de-
cyzyjnego na poziom lokalny oraz kurdyjska autonomi¢!3, koliduje z nie-
podwazalng zasada jednosci 1 niepodzielnosci tureckiego panstwa i narodu.
Tak zdefiniowany wrég, obok Ruchu Gtilena, mimo glebokich podzialow
jednoczy zarowno kregi konserwatywno-muzulmanskie, z ktérych wywo-
dzi si¢ AKP!, jak réwniez nacjonalistéw 1 kemalistow. To, w polaczeniu
z faktem, iz armia zmuszona jest do walki przynajmniej o cz¢sciowe odbu-
dowanie swojego wizerunku, powoduje ze zawiazuje si¢ wspoipraca pomie-
dzy Erdoganem a kemalistami. To za$ oznacza — wbrew rozpowszechnio-
nym na Zachodzie stereotypom — nie ztagodzenie antyzachodniego kursu,
ale jego wzmocnienie. W krotkiej perspektywie konsekwencjq takiej wspot-
pracy moze by¢ trwaly zwrot ku Rosji.

Podsycany od pewnego czasu przez wladze tureckie antyzachodni resen-
tyment nie powinien by¢ traktowany tylko 1 wylacznie jako element ,,isla-

13 7. Jongerden, A. H. Akkaya, Confederalism and autonomy in Turkey The Kurdistan Workers * Party and the
reinvention of democracy, [w:] C. Gunes, W. Zeydalioglu, (eds.), The Kurdish Question in Turkey: New Perspecti-
ves on V'iolence, Representation and Reconciliation, Routledge, London 2014, ss. 187-204.

14 Na temat relacji jakie lacza muzulmarnski konserwatyzm w Turcji z etnicznym nacjonalizmem
zob. 'T. Bora, Din ve Milliyetzilik: Liigat ve Gramer - Islamailiktaki milliyetzilik, milliyeteilikteki Islamcilik,
[w:] idem, Tiirk Sagmm Ug Hali. Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Lslimalik, Tletisim Yayinlari, Tstanbul 2014,
ss. 97-147. Na temat pogladow muzulmanskich myslicieli tworzacych zreby wspolczesnego islamizmu
w Turcji zob. C. Aydin, B. Duran, Competing Occidentalisms of Modern Islamist Thought: Necip Fazel Kisakiirek
and NurettinTopen on Christianity, the West and Modernity, ,,The Muslim World”, Vol. 103, October 2013,
ss. 479-500.
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mizacji” Turcji. Jego korzenie si¢gaja bowiem samych poczatkéw Republiki
Tureckiej oraz procesu budowania nowoczesnego narodu. W latach 20. i 30.
ubiegltego wieku elity kemalistowskie traktowaly modernizacje kraju nie w
kategoriach europeizacji (ta rzeczywiscie nastgpowala, niemniej proces ten
pozostawal nienazwany), ale raczej jego ,,cywilizowania”. ,,Cywilizacja” za$
rozumiana byla w sposéb uniwersalny, Europa natomiast jej symbolem. Jed-
noczesnie rodzacy si¢ wowczas nacjonalizm zawieral w sobie silny rys etno-
centryczny!?, a wedle niektérych opracowan — rasistowski.!6

Po 11 wojnie §wiatowe] tendencja ta ostabla, czego wyrazem bylo wstapie-
nie kraju do NATO oraz akces do Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;.
Niemniej, w ciggu ostatnich dwéch dekad, w kregach kemalistowskich wykre-
owal si¢ nowy dyskurs, ktory ,,odkurzyl” antyzachodnie resentymenty, tym
razem w duchu eurazjatyckim. Postuluje on redefinicj¢ tureckiej tozsamosci
narodowej oraz reinterpretacj¢ historii Republiki Tureckiej w oparciu o doro-
bek Aleksandra Dugina, ttumaczony réwniez na jezyk turecki. W tej interpre-
tacji podkresla si¢ kemalistowski antyimperializm oraz turecki nacjonalizrn 1
antyhberahzm co czyni z Turcjt kraj nalezqcy do ,,CywthaC)l ladu™ 1 przez to
ustawiony w kontrze do ,,cywﬂlzac]l motrza”, a wiec Zachodu.!”

Obserwowana ostatnio emancypacja euraz]atycklego skrzydta w armii tu-
reckiej przejawia si¢ w przywracaniu do stuzby oficerow, ktorzy w procesach
z lat 2008-2012 zostali wydaleni z armii lub aresztowani. Po puczu do stuzby
przywrécono dziesigciu putkownikow, ktorzy zostali awansowani do rangi
generalow (co skadinad pokazuje mechanizm, w ktorym wladze moga do-
konywac roszad jedynie w ramach dostepnej puli oficerow) oraz wlaczeni do
Najwyzszej Rady Wojskowej.!® Normalizacja stosunkow z Rosjq nastgpowa-
ta jeszcze przed puczem, tym niemniej, warto odnotowac fakt, ze 14 lipca,
a wiec w przeddzien puczu, Ankare odwiedzil Aleksandr Dugin, zaproszo-
ny przez tureckich zwolennikéw koncepcjt eurazjatyckiej — m.in. Dogu Per-
inceka — szefa Partii Ojczyznianej (Vatan Partisi), ktérej ideologia jest kombi-
nacjq socjalizmu (Perincek to dawny dziatacz Tureckiej Partii Robotniczej o
inklinacjach maoistowskich), kemalizmu, nacjonalizmu, a w ostatnim okresie
rowniez eurazjatyzmu. Warto w tym miejscu wspomniec takze, ze przymiarki
Erdogana do ewentualnego ,,przeproszenia si¢” z prezydentem Syrii Basza-

15 T. Bora, Insa Dineminde Tiirk Milli Kimligi, [w:] idem, Tiirk Sagmm... op. cit.

16 Por. 1. Besikei, Tiirk Taribh Tezi ,Giines-Dil Teorisi’ ve Kiirt Sorunu, Denge Komal, Stokholm 1986.

17" Por. tekst, ktérego wspolautorem jest jeden z propagatoréw eurazjatyzmu w Turcji Mehmet Per-
ingek. E. Akeali, M. Peringek, Kemalist Eunrasianisn: An Emerging Geopolitical Discourse in Turkey, ,,Geopo-
litics”,14:3, 2009, ss. 550-569.

18 G. Tol, O. Taspinar, Erdogan’s turn to the Kemalists, ,,Foreign Affairs”, 27.10.2016 r., S. Sezin Oney, 15
Temmuz Sonrast Turkiye’nin Yeni “Normal” i, ,,Birikim Dergisi”, 4.08.2016 t.
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rem al-Asadem byly podejmowane we wspolpracy z szefem Partii Ojczyznia-
nej. Zarowno on, jak i jego zastepca Ismail Hakki Pekin podrézowali w tym
celu do Damaszku.!”

Opisana powyzej wspolpraca pokazuje, ze w sytuacji, kiedy ,,nowa” Tur-
cja znajduje si¢ w stanie budowy, a otoczenie migdzynarodowe jest niestabil-
ne, prezydent zwraca si¢ w kierunku §rodowisk pozytywnie nastawionych do
wspolpracy z Rosja. Oba te srodowiska — AKP i zwolennikéw koncepcji eu-
roazjatyckiej - mimo oczywistych réznic, faczy nacjonalizm oraz bedaca jego
elementem wrogos¢ wobec Kurdéw oraz Zachodu. To zas §wiadczy o tym, iz
arbitralny podzial Turcji na ,,swiecka” 1 ,,muzutmanska”, w ktorym ta pierw-
sza ma by¢ przyjazna zachodowi 1 liberalna, a ta druga wroga, jest powaznym
uproszczeniem.

Powyzszy wywdd nie pretenduje do kompleksowej analizy rozwoju sy-
tuacji politycznej w Turcji. Nie moze by¢ taki z uwagi na dynamike proce-
su budowy ,,nowej” Turcji 1 ksztaltowanie si¢ nowego porzadku. Realizacja
tego projektu przebiega na kilku poziomach. Po pierwsze, zasadniczym celem
dzialan wladz, podjetych w wyniku nieudanego puczu, jest ostateczna roz-
prawa z Ruchem Fethullaha Gilena, uznanym za najwigksze zagrozenie. Bez-
precedensowe czystki oznaczaja, ze aparat panstwowy podlega gruntowne;
kadrowej rewolucji, w ktérej na miejsce usunigtych starych funkcjonariuszy
powolywani zostaja ,,czarni” Turcy, stanowiacy baze wyborcza AKP. Zostaja
w ten sposob nagrodzeni mozliwoscia awansu 1 staja si¢ budowniczymi no-
wego porzadku.

Na poziomie spotecznym wydarzenia ostatnich miesigcy odbierane sa jako
kolejny etap tureckiej narodowej historii. W celu budowy nowej tozsamosci
przejete zostaja symbole narodowe 1 republikanskie, ktére adaptowane sg do
obecnego kontekstu. To za$ tworzy swoista wspolna platforme, ktora ma mo-
bilizowa¢ zarowno Turkéw zorientowanych konserwatywnie, jak 1 nacjonali-
stow. Ich cecha wspdlng jest antyzachodni resentyment. Jego stymulowanie
buduje natomiast grunt pod wspolprace Erdogana z jego dotychczasowymi
kemalistowskimi oponentami.

W wymiarze polityki zagranicznej najistotniejszq konsekwencjq wydarzen
ostatnich miesigcy jest dazenie do minimalizaciji zagrozen stwarzanych glow-
nie przez Kurdow. Tutaj nalezaloby si¢ spodziewaé kontynuaciji wspolpracy z
Moskwa. Trudno za§ wyrokowac, na ile wspolpraca wladz z kemalistowski-
mi $rodowiskami w armii jest trwala. Sprzyja jej jednak §wiadomie podsyca-

19 H. Gonultas, Wil road to Moscow lead Ankara to Damascus?, ,,Al-Monitor”, 16.08.2016 ., http:/ /www.
al-monitor.com/pulse/originals/2016/08/ turkey-syria-russia-back-channel-diplomacy-damascus-
ankara html (dostep: 19.11.2016 t.).
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ny nacjonalistyczny klimat. Z jednej strony, biorac pod uwage wspolprace z
Moskwa, wzmocnienie srodowisk eurazjatyckich uzna¢ mozna za posunigcie
taktyczne. Z drugiej jednak, mozliwa jest rowniez trwala reorientacja Turcji,
w ramach ktorej Ankara bedzie podejmowala kolejne kroki w kierunku zbli-
zenia z Rosja, a w dalszej perspektywie réwniez z Chinami.

Mateusz Chudziak — doktorant w Instytucie Wschodnim UAM w Poznaniu. Analityk O$rodka
Studiéw Wschodnich im. M. Karpia w Warszawie. Pracuje w dziale Turcji, Kaukazu 1 Azji Central-
nej, gdzie zajmuje si¢ sytuacja wewnetrzng w Turcji oraz jej relacjami z UE 1 USA.
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The Turkish
Republic After

a Failed Coup.
Quo Vadis?

Matensz Chudziak

The article analyses, in detail, Tur-
key’s drift away from the West, in par-
ticular after a failed coup in July 2006.
The author also presents the progres-
sive reconstruction of the state aiming
to dismantle the last remnants of the
old Kemalist system. Recently, conflict
within the conservative camp has be-
come a key issue. The struggle carried
out in its ranks spurs former Kemalist
opponents to turn to the government,
and redefines Turkish identity. The
common denominator of the former
enemies, now collaborating, is their
negative attitude towards the West.
This collaboration, as well as the ac-
companying social mobilisation, ena-
bles a durable change within the exist-
ing social and political order.

Socially, the events of the past
several months are regarded as yet
another stage of the Turkish national
history. The “new” Turkey being un-
der construction, and the international
environment remaining unstable, the
president is turning to spheres looking
favourably at cooperation with Russia.
In the author’s opinion, the arbitrary
split into the “secular” and “Muslim”
Turkey, the former being reportedly
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Typeuxas
PecnyOamka mocae
HEYAABIIETOCA ITyTYa.

Quo vadis?

Mamyem Xyosax

B craree amaausupyerca dpenomen
IIOCTEIIEHHOTO OTAaAeHusA Typruu ot
3amaAa, OCOOEHHO ITOCAE HEYAAYHOTO
epesopota B nroae 2016 roaa. ABTop
TaKIKE IIPEACTABASICT BCe DOAEE AKTUB-
HYIO IEPECTPONKY CTPaHbI, HaIIpaB-
ACHHYIO HA OKOHYATEABHBIN ACMOHTAK
OCTATKOB CTAPOM KEMAAEBCKOM CHUCTEMBI.
OAHaKO, B TOCAEAHEE BPEMA KAFOUEBBIM
BOIIPOCOM fABAfIETCA KOH(DAUKT BHYTPHU
KOHCEPBATHBHOTO Aareps. Beayrmascs B
ero pAAax 0OpbrOA IIPUBOAUT K COAMIKE-
HHIO BAACTEH C AABHUMU OIIITOHEHTAMU
KEMAAHCTOB, 4 TaK/Ke BAHACT Ha IIepe-
OCMBICACHHE TYPENKONH MACHTUIHOCTH.
OOr1reit 4epToii, KOTOpPas ACKHUT B OC-
HOBE COTPYAHHYECTBA OBIBIIIUX BPAroB,
€CTh HEraTHUBHOE OTHOIIICHHUE K 3aIIaAy.
DTO COTPYAHHUYECTBO B AOIIOAHEHHU
C COIIMAABHON MOOMAM3AIUEN OOIIe-
CTBA, TTO3BOAAET IIPEAIIPUHUMATD IITATH
HA IIYTH K AOATOCPOYHOMY M3MEHEHUIO
CYIIECTBYIOIIEIO OOIIECTBEHHO-TIOAH-
THYECKOI'O CTPOSL.

B rtypenxom obimiectBe coOBITHA
ITOCAGAHHX MECAIIEB PACCMATPHUBAFOTCA
KAaK CACAYIOIIUM 3Tall HAIIMOHAABHOM
ncropun Typoum. B curyamum, xoraa
«HoBas» Typnusa HaxXOAHTCA Ha 3TaIle
dopmMupoBaHm, 2 MEKAYHAPOAHASA CH-
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friendly and the latter hostile towards | Tyarus ects HECTAOMABHOM, IIPE3UACHT
the West, is a grave simplification. oOparraercss K Kpyram, BBICTYIIAIOIIIIM
3a corpyaHmdectBo ¢ Poccuert. As-
TOP CYHTAET, YTO CTPOrOE PasACACHHE
Typriun Ha «CBETCKYIO» M «MyCYAbMaH-
CKYIO», B COOTBETCTBUU C KOTOPBIM IIEP-
Basg — ABASACTCHA AMOEPAABHOI U AOAAB-
HOIH K 3arraAy, a Bropas — BPpaKACOHOT,
€CTh CEPBE3HBIM YIIPOIICHUEM.
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