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,, Ukrainski Mazarini”?
— Roman Smal-Stocki i Polacy?

Jan Pisuliriski

Czytelnikom zainteresowanym ruchem prometejskim chyba nie potrzeba przed-
stawia¢ osoby naszego bohatera. Byla juz wielokrotnie opisywana. Jego postac
przedstawiali: Iwan Kedryn-Rudnyckyj, Jerzy Nakaszydze, Andrzej A. Zigba i Wolo-
dymyr Komar>. Nie jest to wigc osoba nieznana, chociaz zastuguje z pewnoscia na
pelna biografig. Stad raczej uzupelni¢ niz nakresle portret mojego bohatera, zwra-
cajac uwage na niektére, moze mniej znane aspekty jego aktywnosci politycznej w
okresie miedzywojennym, zwiazane z kontaktami z polskimi wladzami.

Zacza¢ nalezy od kilku informaciji biograficznych. Roman Smal-Stocki po-
chodzit z Bukowiny, co nalezatoby podkresli¢, gdyz odegrato istotna role w jego
pozniejszych losach. Urodzil si¢ w Czerniowcach w 1893 r. w rodzinie przybylego
z Galicji ukrainskiego jezykoznawcy, profesora tamtejszego uniwersytetu, zarazem
dziatacza politycznego (m.in. posta do austriackiej Rady Panstwa) Stepana Smal-
-Stockiego*. W jego $lady poszed! zaréwno na polu naukowym, jak i politycznym.
Po studiach w Wiedniu 1 Lipsku obronil w Monachium doktorat z jezykoznawstwa
w 1915 r. W czasie pierwszej wojny $wiatowej dziatal w Zwigzku Wyzwolenia
Ukrainy. Jego pierwsza misja polityczna bylo pelnienie funkcji przedstawiciela
organizacji w Bawarii i dzialalno$¢ w tamtejszych obozach jenieckich wérdd jen-
céw narodowosci ukraifskiej. Podobnie jak ojciec, trafit p6zniej do dyplomacji
Zachodnioukraifiskiej Republiki Ludowej (jego ojciec zostal jej postem w Pradze).
Zostal wyslany przez sekretarza spraw zagranicznych Wasyla Panejke na placowke
do Berlina.

Wedlug Wolodymyra Komara spotkanie Smal-Stockiego z Symonem Petlura w
maju 1919 r. po powrocie z Berlina stalo si¢ dlan przelomem, ktéry okreslil jego

1 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej: CAW ), I Oddzial Sztabu Gléwnego WP (dalej:
O.1ISG), sygn. 1.303.4.4520, Opracowanie: Ukraina, 31 XII 1931, k. 40.

2 Kwerenda archiwalna w Londynie na potrzeby tego tekstu, byla mozliwa dzigki stypendium Fundacji
z Brzezia Lanckoronskich.

3L Keapun-Pysunnupkuit, Posman Cumanv-Cmoyxi sx nosimux i duniomam [w:] 3bpuux na nowany
cumdecsmipius wapodin Pomana Cmanv-Cmoyxozo, ,3ammckn HTHI” 1963, t. CLXXVIL, s. 25-35;
J. Nakaszydze, Profesor Dr Roman Smal-Stocki (1893-1969). In Memoriam , ,Zeszyty Historyczne” 1970,
nr 17,s. 193-197; A.A. Zicba, Roman Smal-Stocki [w:] Polski Stownik Biograficzny, 1999, t. XXXIX, z.
161, s. 180-184; B. Komap, Yuacme Pomana Cmarv-Cmoyskozo 8 MisHapoOHoM) npomemeiscokomy pyci
(1921-1939), »YKpaiHa: KyABTYpPHA CIIaALIMHA, HALLIOHAABHA CBIAOMICTb, AepkaBHicTs 2008, Bum. 17.

4 Postaé jego ojca zob. B. Aaunacenxo, O. Aobpskanceknit, Axkademix Cmenarn Cmarv-Cmoyvxui. 2Kumms
i disavricms, Kuis-Heprisui 1996.
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dalsze poczynania. Stal si¢ jego admiratorem, i z czasem zaufanym wspolpracowni-
kiem®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze po faktycznym rozpadzie zwiazku Ukraifi-
skiej Republiki Ludowej i ZURL w listopadzie 1919 r. tym samym rozeszly si¢ jego
drogi polityczne z ojcem, ktory wiernie stuzyt emigracyjnemu rzadowi galicyjskiemu
Jewhena Petruszewycza jako jego przedstawiciel w Pradze, a nastgpnie powrdcit do
pracy naukowej w tamtejszym Wolnym Uniwersytecie Ukrainskim.

Jesienia 1919 r., w wyniku laczenia placowek dyplomatycznych URL i ZURL,
Roman Smal-Stocki zostal radca przedstawicielstwa w Berlinie. Wkrotce, na przelo-
mie 1919 i 1920 roku, po odwolaniu jego szefa Mykoly Porsza, stanal na czele pla-
coéwki jako chargé d’affaires az do jej formalnej likwidacji w 1924 1. (chociaz musiat
opusci¢ Berlin juz na poczatku 1923 r., kiedy Niemcy uznaty Ukraing Sowiecka). W
tym czasie regularnie bywal w Polsce u Petlury. Stal si¢ wéwcezas jednym z jego naj-
bardziej zaufanych dyplomatéw, m.in. posrednikiem miedzy nim a innym bukowid-
cem Mykota Wasylkiem - ,,szara eminencja” (i faktycznym sponsorem) dyplomacji
URL. Zrezygnowal z przewodniczenia misji w Londynie najprawdopodobniej na
skutek ambicjonalnego nieporozumienia®. Agent sowiecki napisal wéwczas o nim:
skryty, bardzo sprytny, zajadly wrig bolszewikom, 3 szerokimi kontaktami w Niemezech'. Juz
wowcezas propagowal idee wspolpracy narodow ujarzmionych przez bolszewikéw.
Co tydzien spotykal si¢ i rozmawial o wspdlnych przedsiewzieciach m.in. z dyplo-
matami emigracyjnych wladz Biatorusi, Gruzji, Armenii, probujac tworzy¢ wspolny
front zniewolonych przez Rosje narodéw. Probowal tymi kwestiami zainteresowaé
kota londynskie®.

Smal-Stocki wchodzil w skiad delegacji URL wystanej na konferencje w Genui
wiosng 1922 r. W tym samym roku, podobnie jak ojciec, zostal profesorem Wolne-
go Uniwersytetu Ukraifiskiego w Pradze. W 1923 r. otrzymal od wspomagajacego
emigracje ukraifiska rzadu czechostowackiego roczne stypendium w wysokosci 3
tys. koron miesi¢cznie na pobyt w Paryzu i Londynie, ktére pozwolito mu przez rok
przebywa¢ w University of London oraz Pembroke College w Cambridge. Przez ten
czas Smal-Stocki nieoficjalnie reprezentowal URL w Londynie. W tym czasie nawia-
zal szereg kontaktow, przydatnych mu w pdzniejszych misjach do Anglii. Poznal tam
m.in. Roberta Seton-Watsona, wydawce ,, The New Europe”, uwazanego na Wy-
spach za wybitnego znawce kwestii sSrodkowoeuropejskich (wspotpracowal m.in. z
Political Intelligence Department w Foreign Office). Sciagniety przez ministra spraw

5 B. Komap, op. cit., s. 213.

6 Petlura do Wiasylki, 20 VII 1923 [w:] C. Iletatopa, Crmammi, aucmu, doxymenmu, .4, Kuis 2006, s. 563-
565; Petlura do Wasylki, 20 XI 1923, ibidem, s. 569; Petlura do Wasylki, 12 1 1924, ibidem, s. 575; Petlura
do Iwana Tokarzewskiego-Karaszewicza, 6 marca 1924, ibidem, s. 583-584.

7 Cyt. za: ].J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Pasistwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodstwie
1919-1924, Krakéw 2000, s. 375.

8 P. Cmanb-Croupkuit, Yapaincoie nocepeduuymeo 6 aimoscko-nosvcvxomy cnopy, ,Coboaa”, nr 44, 8 111
1956; Nieznana inicjatywa Pifsudskiego, ,Kultura” 1956, nr 5/103, s. 124-125.
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zagranicznych Andrija Liwyckiego dla wzmocnienia placowki w Warszawie, w 1926
t. zostal profesorem kontraktowym slawistyki Uniwersytetu Warszawskiego 1 osiadt
tam na stale. Po powotaniu w 1930 r. Ukraifskiego Instytutu Naukowego pelnit
w nim funkcje sekretarza i najblizszego wspdlpracownika jego szefa Oleksandra
Lotockiego, i jak nicktérzy twierdza, faktycznie nim kierowal. Po zamachu majowym
i reorganizaciji wladz URL, zaistnialej w wyniku zamachu na Symona Petlure, pelnit
funkcje wiceministra spraw zagranicznych w rzadzie Wiaczestawa Prokopowycza, tj.
zastepey ministra Oleksandra Szulhyna. Stal si¢ zarazem nieoficjalnym przedstawi-
cielem URL w Warszawie, z uwagi na jej ciche poparcie majacej kluczowe znaczenie
dla dyplomacji petlurowskiej. Po $mierci Prokopowycza w 1936 r., w nastgpnym
rzadzie Andrija Jakowlewa byt juz wicepremierem 1 ministrem kultury. Jak wida,
jego pozycja w lonie emigracji petlurowskiej systematycznie rosta i wszed! do grona
najblizszych wspotpracownikéw Andrija Liwyckiego. Byl obok Oleksandra Szulhy-
na chyba najbardziej aktywnym dyplomata uerelowskim, przede wszystkim dzigki
swoim rozleglym kontaktom?.

Aktywny w ruchu prometejskim, byt jednym z inicjatorow (obok Izaaka Baziaka
i Mykoty Kowalewskiego) powolanego jesienia 1928 r. w Warszawie Klubu ,,Prome-
teusz” (z udziatem przedstawicieli Azerbejdzanu, Gruzinéw, kozakéw dosiskich, ku-
banskich, ludéw Pétnocnego Kaukazu, Idel-Uralu), chociaz sam twierdzil, Ze to ini-
cjatywa Kowalewskiego. O jego silnej pozycji w srodowisku prometejskim $wiadczy
wybranie go na jego prezesa, ktorym pozostal az do konica okresu migdzywojennego.
Co pigtek w Klubie odbywaly si¢ odczyty, bywali tam rowniez polscy ministrowie. W
1932 r. wyglosit tam odczyt o walce o niepodlegtos$¢ narodéw ujarzmionych przez
Rosj¢ Sowiecka. Stanal na czele Prometejskiej Ligi Narodéw Zniewolonych przez
Moskwe. Prowadzil obrady zorganizowanego przez Klub kongresu lingwistycznego
Ligi w 1936 1.1° Bral udzial w rozmowach pomiedzy wladzami URL a dziataczami
krymskimi, majacymi na celu wspdlprace 1 stworzenie wspdlnego panistwa. To u
niego w mieszkaniu spotykali si¢ przedstawiciele obu stron. Utrzymywal kontakt z
Dzafarem Sejdametem!!. Sprawe narodéw ujarzmionych przez Moskwe poruszal

9 1. Keapun-Pyannuupkuit, s. 27-32; K. Lewandowski, Sprawa w polityce zagranicznej Czechostowacji w la-
tach 1918-1932, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 245; A.A. Zicba, op. cit., s. 180-182; idem,
Lobbing dla Ukrainy w Europie migdzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci
polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010, s. 116-117; J.J. Bruski, op. cit., s. 375, 446.

10 1. Kameneupxuit, VHP i VKPATHCOKA 3A2PAHIHHA NOAIMUKA MINC 080Ma C8ir0BUME BITIHAMU, »YKPaTHChKHI
icropux” 1993, 5. 86; J. Nakaszydze, op. cit., s. 194-195; M. Kwiecien, G. Mazur, Przyczynek do dziejéw ru-
chu prometejskiego w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne” 2001, nr 136, s. 88-109; E. Wiszka, Klub ,, Prometeusz”
w Warszawie (1928-1939), www.uitp.net. [dostep: 22.10.2012].

11 CAW, O II SG, 1.303.4.5389, Notatka Pro domo, bd, k. 56; ibidem, Protokét spotkania u Smal-Stoc-
kiego, 29 X 1929, k. 46-48; ibidem, Poselstwo RP w Stambule do T. Hotéwki, 28 XTI 1929, k. 55-57;
ibidem, Notatka ,Rozmowy ukrainisko-tatarskie”, 14 I 1930, k. 32; ibidem, Stambul do Smal-Stockiego,
11111932, k.50-51.
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m.in. na posiedzeniach Mi¢dzynarodowej Unii Stowarzyszen Przyjaciét Ligi Naro-
dow, gdzie bywat jako kierujacy Ukraifiskim Towarzystwem Przyjaciot LN12,

We wrzesniu 1939 r. znalazl sic w oblezonym przez Niemcoéw Lwowie. Udalo
mu si¢ go opusci¢ dzigki specjalnej przepustce dla dzialaczy ukrainiskich wydanej
przez polskiego komendanta miasta gen. Wladystawa Langnera. W czasie wojny
przebywal pod nadzorem gestapo w Pradze. Mimo trudnego polozenia, za posred-
nictwem swych niemieckich znajomosci, podejmowal jednak starania, by pomoc
uniwersyteckim kolegom!3.

W 1945 uciekt przed Armia Czerwona do zachodnich stref okupacyjnych Nie-
miec. Jest to chyba najmniej znana karta z Zycia naszego bohatera. Z materialéw
polskiego komunistycznego wywiadu, ktéry obserwowal emigracje ukraifiska, wyni-
ka, ze byl m.in. referentem kulturalnym w obozie dla ,,dipiséw” we Frankfurcie nad
Menem. Probowal kontynuowac tam dziatalno$¢ prometejska, W kwietniu 1946 r.,
m.in. z inicjatywy jego i bylego generata armii URL Pawtla Szandruka, zorganizowa-
ny zostal w Hadze kongres Prometejskiej Ligi Karty Atlantyckiej, ktérej przewod-
niczyl. Zaangazowal si¢ takze w aktywnos$¢ w miedzynarodowym komitecie dipi-
sow 1 emigrantéw politycznych, w ktérym byli tez m.in. Gruzini, Litwini, Polacy!*.
Opublikowal szkic o ruchu prometejskim w ,, The Ukrainian Quarterly”!>. Po kilku
latach RSS uznal ruch prometejski za nieudana prébe z uwagi na to, ze emigranci
przebywali daleko od swoich ojczyzn i nie znali tak naprawde probleméw rodakow,
tracac poczucie realno$cil®.

W 1947 r. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, gdzie wyktadat slawistyke i hi-
stori¢ w Marquette University w Milwaukee (Wisconsin), gdzie uruchomil Instytut
Slawistyczny, a po przej$ciu na emeryture wykladal na uniwersytecie katolickim w
Waszyngtonie. W 1948 r. odszed! od czynnej dziatalnosci w Centrum Pafstwowym
URL na wychodzZstwie, nie zgadzajac si¢ ze zmianami w nim zachodzacymi. W
1955 r. stanal na czele Rady Naukowego Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki. Po
osiedleniu si¢ w USA, mimo préb podejmowanych wspdlnie z Szandrukiem, nie
udato mu si¢ odnowi¢ ruchu prometejskiego. Jego idee realizowal w publicystyce,
pragna¢ uswiadomi¢ Amerykanom problematyke narodowosciowg w Zwiazku So-

12 O. Illyabrun, Bes mepumopii , Tapux 1934, s. 234-237.

13 R. Torzecki, Polacy i Ukraizicy. Sprawa ukraitiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie II Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 1993, s. 40, 45, 66, 274.

14 Archiwum IPN w Lublinie, sygn. Lu 08/260/6, Notatka informacyjna, bd, k. 126-130; ibidem, Re-
zolucja i manifest kongresu Prometeuszowskicj Ligi Karty Atlantyckiej, Haga 20 V 1946, k. 142-143;
E. Copeaux, Le Movement ,Prometheen”, ,Cahiers d’Etudes Sur la Méditerranée orientale et le monde
turco-iranien” 1993, nr 16.

15 R. Smal-Stocky, The Struggle of the Subjugated Nations of the Soviet Union for Freedom. The Sketch of the
History of the Promethean Movement, “The Ukrainian (lu}ftcrly” 1947, vol. 111, pp. 324-344.

16 B. Komap, Kouyenyis npomemeismy 6 noimuyi Ioavugi (1921-1939 pp.), Ipano-®pankiscsx 2011,
s. 126.
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wieckim (The Nationality Problem of Soviet Union and Russian Communist Imperialism,
Milwaukee 1953; The Captive Nations. Nationalism of the Non-Russian Nations on the
Soviet Union, New York 1960). Zmart w kwietniu 1969 1.1

Chcialbym szerzej przedstawi¢ poczatki 1 przebieg wspéltpracy Romana Smal-
-Stockiego z wladzami polskimi. Podczas pobytu w Berlinie nastapita znamien-
na, jak si¢ wydaje, ewolucja jego stosunku do Polski. Jeszcze na poczatku 1920 r.
uwazal, ze poparcie Polski nie gwarantuje Ukraiicom odzyskania niepodleglosci
i optowal za oparciem si¢ na Niemczech i Wielkiej Brytanii'®. Jednakze wbrew
temu, co sugeruje Andrzej A. Zigba, kontakty z polska dyplomacja nawigzal jesz-
cze w 1920 r., zapewne tak jak w przypadku innych placowek URL wkrétce po
zawarciu sojuszu Pilsudski-Petlura. Byl jednakze poczatkowo postrzegany przez
polskich dyplomatéw jako przeciwnik przymierza z Rzeczpospolity i traktowany
z rezerwa, co bylo zrozumialte zwazywszy na zwiazki z ZURL i wspomniane pro-
mowanie orientacji niemiecko-brytyjskiej. Wkrétce jednak, najpdzniej na poczatku
1921 r., nawigzal Scisle kontakty z polskim chargé d’affaires Alfredem Wysockim,
przekazywal mu rézne materialy. Juz wowcezas byl, jak sie wydaje, zwolennikiem
sojuszu polsko-ukrairiskiego!”.

Wezesniej niz podaja Andrzej A. Zigba czy Iwan Kedryn-Rudnycki, bo najpraw-
dopodobniej juz latem 1922 1., nawigzal z nim kontakt kierujacy Biurem Delegata
przy MSZ ds. Matopolski Wschodniej Jan Stanislaw Y.o$ (na co dzien poslugujacy
siec swym drugim imieniem)2’. W tymze roku Smal-Stocki wraz z Mykola Wasylkiem
prébowali posredniczyé pomiedzy polskimi wladzami, reprezentowanymi przez Y.o-
sia, a rezydujacym w Wiedniu emigracyjnym rzadem ZURL. Wybranie osoby Smal-
-Stockiego na posrednika jest w pelni zrozumiale z uwagi na kontakty i powiazania z
politykami galicyjskimi, a z drugiej strony oddanie Petlurze. Od Warszawy obaj ocze-
kiwali przyznania autonomii nie tylko wschodniej cz¢sci dawnej Galicji, ale wszyst-
kim ziemiom Rzeczypospolitej zamieszkalym przez Ukraincow. Z kolei wladze
polskie potraktowaly ich jak si¢ wydaje instrumentalnie, majac nadzieje wykorzystac
do stworzenia jakiego$ aktywistycznego, tj. propolskiego ugrupowania galicyjskiego,
na co nie poszed! ani Smal-Stocki, ani tez Wasylko. W trakcie rozméw z nimi po
raz pierwszy podjeto kwestie powolania uniwersytetu ukraifiskiego, w ktora mial si¢

17 1. Keapun-Pyannuupkui, op. cit., s. 34-35; J. Nakaszydze, op. cit., s. 196; A.A. Zigba, Roman Smal-
-Stocki,s. 183-194.

18 R. Potocki, Idea restytucji Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1920-1939), Lublin 1999, s. 53.

19 Archiwum Ake Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ),
sygn. 5354, k. 348-349; ibidem, Raport Smal-Stockiego dla ministra spraw zagranicznych URL Andrija
Nikowskiego, 27 II 1921; ibidem, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 3674, Berlin (Wysocki) do MSZ, 20 II
1921, k. 16-18. Zob. szerzej: J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskicj polityce zagranicz-
nej w latach 1918-1923, Wroctaw 2004, s. 240.

20 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 3674, MSZ do Berlina, 21 IX 1922, k. 116; por. ibidem, Aide
memoire, 3 X 1922, k. 122-123.
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pbzniej mocno zaangazowaé. W 1922 r. wysitki te zakofczyly si¢ niepowodzeniem,
ale Smal-Stocki nadal gotéw byl mediowaé pomiedzy obu stronami?l.

Polskie wladze powrécily do sprawy powolania uniwersytetu ,,ruskiego” w 1924
r. z uwagl na zapisy ustawy o samorzadzie terytorialnym z 26 wrzesnia 1922 r., wérdd
ktorych byta obietnica powolania w ciagu dwoch lat takiej uczelni. Wspomniany
juz Los, pracujacy woéwcezas w Wydziale Pélnocnym MSZ, ponownie siggnal po
posrednictwo Smal-Stockiego w nawigzaniu kontaktu z profesorami ukrainskimi
zatrudnionymi w emigracyjnych uczelniach w Czechostowaciji. Ten ostatni dziatal
w tej sprawie z poparciem Petlury, zainteresowanego pacyfikacja stosunkéw mie-
dzy Warszawg a Ukraidcami galicyjskimi, a takze metropolity lwowskiego Andrija
Szeptyckiego. W tym celu krazyl pomiedzy Berlinem, Praga i Warszawa. Do idei
porozumienia w sprawie uniwersytetu pozyskano m.in. prezesa Naukowego Towa-
rzystwa im. Szewczenki Kiryta Studynskiego. O sprawie tej pisalem w innym miej-
scu, ma ona réwniez bogaty literature. Zaznacze tylko, ze ostatecznie nie doszto
do porozumienia z uwagi na spory wokot lokalizacji uczelni (Ukraincy upierali sie
przy Lwowie, na co nie chcialy zgodzi¢ sie polskie wladze), a takze przeciwdziala-
nia podziemia ukrainskiego (Ukrainskiej Wojskowej Organizacji). Czlonkowie tego
ostatniego pobili wéwczas Smal-Stockiego??. W trakcie tych rozméw poprzez Fosia
poznal wieloletniego konsula brytyjskiego w Warszawie Franka Savery’iego, ktory
obserwowal te spory z ramienia zainteresowanych wynikiem wladz brytyjskich?3. W
roku nastepnym przedlozyl ministrowi wyznan religijnych 1 o§wiecenia publiczne-
go Stanistawowi Grabskiemu list od Studynskiego, w ktorym ten ostatni w imieniu
profesury ukrainskiej zlozyl deklaracj¢ lojalnosci wobec wladz polskich. Jednakze
deklaracja ta zostala szybko zdezawuowana przez innych naukowcdw galicyjskich,

21 Zob. J. Pisulinski, op. cit., s. 381-383, idem, Dzialalnos¢ Delegata ds. Matopolski Wichodniej przy Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, [w:] Polska i jej wschodni sgsiedzi, t. 8, pod red. A. Adrusiewicza, Rzeszéw,
2007, s. 49-50.

22 Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 369, Marian Szum-
lakowski do Eosia, 24 IX 1923, k. 9; B. Komap, Yuacme Pomana.., s. 213-214. Szerzej o sprawie uniwersy-
tetu: A. Chojnowski, Kwestia ukrainskiego szkolnictwa wyzszego w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Historia
XIX i XX wicku. Studia i szkice. Prace i szkice. Prace ofiarowane Henrykowi Jablonskiemn w siedemdziesiqrg
rocznice urodzin, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 159-161; A. 3awkiabusix, o icmopii
YKPIIHCOKO-N0NBCOKUN HAYK0BUX 83aemunt ) Av608i minsoennozo nepiody [w:] Avsis: micmo, cycnirvcmso,
xyaemypa, 1. 3, Abbi 1999, 549-550; s. ]. Pisulinski, Rozmowy na temat powolania uniwersytetn ukraisiskie-
o w 1924 roku, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2003, nr 9, s. 58-66.

23 National Archives Londyn (dalej: NA), Foreign Office (dalej: FO), sygn. 688/15, Smal-Stocki do Sa-
very’iego, 24 VIII 1924, k. 595; ibidem, sygn. 688/17, Posel brytyjski w Warszawie Max-Miller do FO,
15 XTI 1925, k. 90; ibidem, Eo$ do ministra wyznan religijnych i o$wiccenia publicznego (kopia), 9 XI
1925, k. 101-103; APL, Archiwum Eosiéw z Niemiec, sygn. 379, Radca poselstwa RP w Wielkiej Brytanii
Stanistaw Eo$ do Naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ Tadeusza Hotowki, 27 IV 1927, k. 6; por. P.
Cupora, Avsiscoxuii nanpsm disavrnocmi bpimarncoxux dinaomamie y mivceoennisi Ionvuyi (3a doxymenmamn

Dopin Opgic) [w:] Avsis: micmo..., s. 527-528.
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w koficu za$ przez samego Studynskiego. Niewykluczone, ze byla to rzeczywiscie
samodzielna inicjatywa Smal-Stockiego, majaca droga faktéw dokonanych dopro-
wadzi¢ do porozumienia w sprawie uniwersytetu. W kazdym razie zrazila don wielu
Galicjan, ktorzy uwazali go za ,,stuzalca” Polak6w?4. Warto dodaé, ze nawiazane
wowcezas kontakty z wladzami warszawskimi wykorzystal nie tylko w celu uzyskania
wspomnianego stanowiska profesora kontraktowego na UW. Poprzez L.osia zabie-
gal takze w Ministerstwie Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego o posady
profesoréw kontraktowych dla Oleksandra F.otockiego (w Studium Teologii Prawo-
stawnej UW) oraz dla historyka ze Lwowa Stepana Tomasziwskiego (w Studium Sto-
wianiskim przy Uniwersytecie Jagielloniskim)?>. Starania te odniosly, jak si¢ wydaje,
pozadany skutek, gdyz obaj zostali zatrudnieni na stanowiskach, o ktére prosit?S.

Przewaga Smal-Stockiego nad innymi emigrantami i zarazem warto$cia dla pol-
skich czynnikéw kierowniczych byly wspomniane szerokie kontakty miedzynarodo-
we. Byl faktycznie dobrze widziany nie tylko w Warszawie, ale takze w patacu Ligi
Narodow w Genewie. W Warszawie, poza MSZ, regularnie bywal w poselstwach
czechostowackim (znal si¢ z wieloletnim poslem Vaclavem Girsa), brytyjskim, takze
w amerykanskim. Dla swoich rozméwcoéw byl przede wszystkim zrédlem wiedzy
o wydarzeniach na Ukrainie i w samym Zwigzku Sowieckim. Zdaniem Tadeusza
Piszkowskiego byt stalym informatorem poselstwa brytyjskiego w sprawach ukra-
inskich. Przy okazji oczywiscie poruszal w rozmowie kwestie istotne dla Centrum
Panstwowego URL. Wedlug Andrzeja A. Zigby dzigki pochodzeniu (ojciec zostat
nobilitowany), znakomitemu wyksztalceniu i znajomosci jezykdw, sposrod ukrain-
skich reprezentantow sprawial na cudzoziemcach najlepsze wrazenie. Badacz ten
nazwal go nawet prawdzing gwiazda lobbingu miedzynarodowego®’ . Przytaczal oceng do-
konana juz w 1925 1. przez brytyjskich dyplomatéw akredytowanych w Polsce: $yee
za granicq dalo mn sgerokost horyzontow, kidrego zazwyczaj brak inteligengi nkraisiskie i ma
odwage wystgpowad preciwko ekstremizmowi swych rodakin?S.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w warszawskim mieszkaniu Smal-Stockiego, jak wspo-
minal Jerzy Nakaszydze, regularnie bywali dzialacze prometejscy, m.in. z Polakdw
Tadeusz Holowko, Stanislaw J. Paprocki, Stanistaw Siedlecki, Tadeusz Schaetzel,
Leon Wasilewski, takze wicemarszatek Sejmu z ramienia UNDO Wasyl Mudryj. RSS

24 AAN, MSZ, sygn. 2251, Notatka Losia, bd, k. 22; ibidem, Delegacja RP w Genewie do MSZ, 29 XII
1925, k. 41-44; ibidem, Notatka Losia dla ministra, 21 1 1926, k. 17-18; B. Komap, Y«acms Pomana, s. 214;
A. Chojnowski, op. cit., s. 161; A.A. Zigba, Lobbing dla...,s. 118.

25 AAN, MSZ, sygn. 2251, Notatka Eosia dla ministra, 23 1 1926, k. 22.

26 W tym kontekscie dziwnie brzmig zarzuty przytaczane przez polski wywiad, ze usuwal ludzi mu nie-
wygodnych, jako dowdd przytaczajac zastapienie Eotockiego Jakowliwem: IPMSZ, Sztab Generalny,
A XI1.24/120/140, k. 150.

27 T. Piszkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w swictle dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 315;
A.A. Zicba, Lobbing dla, s. 117-118,147; B. Komap, Yvacms Pomana, s. 215-216.

28 Cyt. za: A.A. Zigba, Lobbing dla,s. 117.
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mial takze w tajemnicy przed Polakami utrzymywaé kontakty z przywoédea Organi-
zacji Ukrainskich Nacjonalistow Jewhenem Konowalcem, z ktérym kilkakrotnie sie
potajemnie spotykal??. O ile przed 1926 . Warszawa zwracala si¢ do Smal-Stockiego
w sprawach dotyczacych mniejszosci ukrainskiej w Polsce, to po zamachu majowym,
wraz z odnowieniem przez pitsudczykoéw wspodlpracy z Centrum panistwowym URL
na polu prometejskim?, przede wszystkim liczyta wlasnie na jego rozlegle koneksje
migdzynarodowe. Jeszcze pod koniec 1926 r., po zamachu stanu w Kownie, wla-
dze polskie (bezposrednio prosil o to Tadeusz Holéwko) wykorzystaly osobista,
pochodzaca jeszcze z 1919 r., znajomos$¢ z nowym premierem litewskim Augusti-
nasem Voldemarasem do mediacji pomigdzy Polska a Litwa. Mial w imieniu osoby
bliskiej Pilsudskiemu zlozy¢ propozycje przeksztalcenia Wilna w ,,kondominium
polsko-litewskie”, przeniesienia tam litewskiego rzadu i uniwersytetu, w zamian za
nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych i normalizaciji kontaktéw (m.in. polaczenia
kolejowego i ruchu przygranicznego). Smal-Stocki chetnie podjal si¢ tego zadania,
gdyz widzial w porozumieniu polsko-litewskim niezbedny krok w kierunku wspol-
nego frontu narodéw zniewolonych przez Rosje od Finlandii po Ukraine. Jednakze
jego wysitki spelzly na niczym?3!. Pelniacy wowcezas funkcje cksperta rzadowego
w sprawach mniejszosci narodowych prometeista Tadeusz Holéwko mial o nim
wowcezas bardzo dobre zdanie: Pariski przyjaciel Smal-St. rozwija bardzo skuteczng dzia-
lalnosé dyplomatyczna. Jest to bardzo zdolny cxtowiek?. Wspomniany juz F.o§ w liscie do
Hotéwki zalowal wowczas, ze nie ma kogo$ takiego jak Smal-Stocki wéréd mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce®’. Rzeczywiscie nie ma przeslanek by sadzié, ze nie byt
lojalny wobec Warszawy. Dzi¢ki swym koneksjom na tym polu oddawat jej ustugi.
Zaprotestowal wprawdzie wraz z Szulhynem przeciwko pacyfikacji w 1930 r., ale
réwnoczes$nie w kontrze do skarg na postepowanie Warszawy wobec Ukraificow
podnosit kwesti¢ polityki sowieckiej na Ukrainie, co byto na reke wladzom polskim.
W styczniu 1931 1. przybyt do Genewy w trakcie posiedzenia Rady Ligi Narodow, na
ktorej miala by¢ podjeta kwestia ukrainiskich skarg na pacyfikacije, by w porozumieniu
z wladzami polskimi probowaé storpedowac akeje nacjonalistow*. Pézniej byt jed-
nym z inicjatorow 1 wspotpracownikiem ,,Biuletynu Polsko-Ukraifiskiego™ (wszed!

291, Keapun-Pysnnuuskuit, op. cit., s. 33; G. Nakashidse, Professor Roman Smal-Stocki and the Prometean
Movement [w:] Professor Roman Smal-Stocki and his Contribution to the Ukrainian Nation, ed. W. Rush-
nyck, New York-Toronto 1970, s. 61.

30 Szerzej na ten temat J.J. Bruski, Z dziejow akcji prometejskiej. Odnowienie wspélpracy Polski z emigracja
petlurowskq w 1926 roku [w:) Naréd-Paistwo-Europa Srodkowa w XX i XX wicku. Studia ofiarowane Mi-
chatowi Pulaskiemn w pigédziesigciolecie pracy nankowej, pod red. A. Patka i W. Rojka, Krakéw 2006.

31 P. Cmaap-Croupkuii, op. cit.; Nieznana inicjatywa Pilsudskiego, s. 124-127.

32 AP w Lublinie, Archiwum Eosiéw z Niemiec, sygn. 366, Holéwko do Eosia, 14 XII 1926, k. 16.

33 Ibidem, sygn. 379, Lo$ do Hotowki, 1911927, k. 2.

347]. Pisulinski, Pacyfikacja w Matopolsce Wichodniej na forum Ligi Narodéw, ,Zeszyty Historyczne” 2003,
nr 144, s. 115; A.A. Zicba, Lobbing dla, s. 454-456.
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do wydajacego go Stowarzyszenia Polsko-Ukraifiskiego) oraz propagujacego idee
prometejskie kwartalnika ,,Wschod-Orient™. Warszawa probowala wykorzystaé go
takze do porozumienia z galicyjskim Ukrainskim Zjednoczeniem Narodowo-Demo-
kratycznym?3®. Na prosbe swojego szwagra, senatora UNDO Ostapa Fuckiego (jego
siostra Irena byla zong senatora), jeszcze raz posredniczyl w kontaktach pomiedzy
politykami galicyjskimi a wladzami polskimi w 1935 r., ktére doprowadzily do tzw.
ugody pomiedzy wspomnianym ugrupowaniem a Warszawa?’.

Ustugi Smal-Stockiego dla Warszawy nie byly bynajmniej bezinteresowne.
W zamian prébowal pozyskac wsparcie dla sprawy ukraifiskiej na arenie miedzyna-
rodowej. Wkrétce po zamachu majowym brat udzial w spotkaniu wladz URL (obok
prezydenta Liwyckiego, premiera Prokopowycza i ministra spraw zagranicznych
Szulhyna) z przedstawicielami nowej wiadzy (m.in. Hotéwka), na ktérym referowat
aspekty miedzynarodowe sprawy ukraifskiej. Poruszyl takze kwesti¢ autonomii dla
Ukraincéw z Wolynia i Galicji oraz powrdcil do sprawy powolania uniwersytetu
ukraifnskiego. Zabiegal o audiencje u Pilsudskiego, ale udato mu si¢ tylko spotkac
z ministrami: spraw wewnetrznych Kazimierzem Mlodzianowskim 1 wyznan re-
ligiinych 1 oswiecenia publicznego Antonim Sujkowskim, z ktorymi rozmawial
o polozeniu mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Mial jak si¢ wydaje nadzieje, ze pozy-
ska Ukrainicow galicyjskich dla sprawy prometejskiej, a przynajmniej doprowadzi do
porozumienia mi¢dzy nimi a wladzami w Warszawie, ktore zdawaly si¢ by¢ sktonne
do ulozenia si¢ z nimi, a przynajmniej ustanowienia jakiego$ modus vivendi*®. Z. pew-
noscia osiagniecie porozumienia w tej sprawie wzmocnitoby pozycje samego Smal-
-Stockiego jako udanego posrednika, ale takze poprawitoby notowania w Warszawie
calego ruchu petlurowskiego. Pierwszego ze swoich ministerialnych rozmoéwcodw
przekonywal, ze wedlug jego betlifiskich Zrédet Niemcy wyasygnowali 35 tys. marek
na wybory samorzadowe w 1927 1. Ponadto obiecali pieniadze organizacjom gali-
cyjskim, podobnie jak Sowieci. Udalo mu si¢ uzyskac obietnice wyplacenia przez
wladze polskie sumy 25 tysiecy dolaréw dla spéldzielczosci ukrainskiej i powolania
uniwersytetu ukrainskiego w Lucku lub Stanistawowie. Co ciekawe, swoje dzialania
w tej kwestii ujawnial brytyjskim rozméwcom, by¢ moze cheac wzmocnic¢ swoja po-
zycje przetargowa. Zdaniem Andrzeja A. Zigby celem obietnic wladz polskich byta
raczej cheé neutralizacji Ukraincow galicyjskich, ktorych cheiata pozyska¢ Moskwa,
niz rzeczywista cheé polepszenia ich sytuacji®’.

35 A.A. Zigba, Roman Smal-Stocki, s. 181. Zob. np. R. Smal-Stocki, Ukraina a Europa, ;Wschéd” 1931,
nr2 (4),s.9-14.

36 ALA. Zicba, Lobbing dla, s. 241-243.

37 A.A. Zicba, Roma Smal-Stocki, s. 181-182.

38 P. Cmaab-Croupkuit, p. cit.; Nieznana inicjatywa, s. 124-125; A.A. Zigba, Lobbing dla, s. 239-244.

39 NA, FO, sygn. 371/11760, Memorandum F. Savery’iego, 27 VII 1926, por. A.A. Zi¢ba, Lobbing dla,
s.238-241,322.
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Przetom 1926/1927 roku to czas chyba najwigkszej aktywnosci politycznej na-
szego bohatera. Kontynuowal wéwcezas proby pozyskania poparcia dla sprawy ukra-
inskiej w Buropie. Mozna przypuszczaé, ze mial wplyw na ksztalt tajnej instrukcji
wystanej w grudniu 1926 1. przez polskie MSZ do najwazniejszych polskich placowek
dyplomatycznych, polecajacej dyskretne popieranie petlurowcow, a w kazdym razie
wiedzial o jej istnieniu®). Wkrotce po misji kowieriskiej, w lutym 1927 . prébowal
wykorzysta¢ polskie poparcie, by pozyska¢ dla sprawy ukrainskiej rzad rumuriski*!.
Dwa miesiace pézniej*? wraz z ministrem spraw zagranicznych emigracyjnego rzadu
URL Otleksandrem Szulhynem udat si¢ do Londynu, zaopatrzony w listy polecajace
od Savery’iego (do podsekretarza stanu Duncana J. Gregory’iego) oraz od nowego
brytyjskiego attache wojskowego w Warszawie Charlesa E.D. Bridge’a (do plk. Mc
Gratha WO). Mozna przypuszczal, ze Smal-Stocki chcial wykorzystac fakt, ze jego
znajomy 1 zarazem jeden z najwigkszych zwolennikéw polityki prometejskiej wsréd
pilsudczykéw, Tadeusz Holdéwko miesige wezesniej zostal naczelnikiem Wydziatu
Wschodniego polskiego MSZ. Niewykluczone tez, ze stal za tym ten ostatni, ktory
wowcezas rozwinal zabiegi wérdd spolecznosci miedzynarodowej o poparcie idei
niepodlegtej Ukrainy. Swiadezytby o tym fakt, ze Smal-Stocki otrzymal od niego
oraz jego zastgpcy w Wydziale Wschodnim Edwarda Raczynskiego listy polecajace
do jego znajomego Stanistawa f.osia, ktory przebywal na placéwce w Londynie jako
radca, a wowczas petnil funkcje chargé d’affaires ad interim, oraz do attache woj-
skowego mjra Michalowskiego. Smal-Stocki przybyl do Londynu 21 kwietnia i od
razu pojawil si¢ w polskiej placoéwece, jednakze musial czekac kilka dni na Szulhyna,
ktéremu wladze brytyjskie poczatkowo odmawialy przyjecia (Smal-Stocki otrzymat
je jako polski obywatel). Celem wizyty bylo zorientowanie si¢, w jakiej mierze petlu-
rowcy moga liczy¢ na sympati¢ i wsparcie rzadu brytyjskiego. Chcial zapewne wy-
korzysta¢ pogorszenie stosunkéw brytyjsko-sowieckich na tle afery sowieckiej misji
handlowej ,,Arcos”, co nawet wzbudzilo spekulacje o mozliwym wybuchu wojny
pomiedzy obu krajami*?. Brytyjczycy nie chcieli ujawnienia swoich kontaktéw z emi-
gracja ukrainska, by nie pogarszad, i tak napietych, stosunkéw z Moskwa. Dlatego
polscy dyplomaci w Londynie na czele z Losiem oficjalnie z rezerwa odniesli si¢
do tej sprawy, nadmieniajac jedynie w Foreign Office o jego wizycie. Lo$ oficjalnie
deklarowal, Zze RSS wystepuje w swoim osobistym imieniu i rzad polski nie ma z tym
nic wspolnego. Konfidencjonalnie natomiast, w trakcie spotkan z pracownikami FO,

40 JJ. Bruski, J. Pisulinski, Polska dyplomacja wobec emigracji ukrainskicj. Nieznana instrukcja ministra
Augusta Zaleskiego z 1926 roku, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowej”, t. XXXIII, Warszawa 1998,
s. 159-168.

41 AAN, MSZ, sygn. 5315, Poselstwo RP w Bukareszcie do Warszawy, 24 11 1927, k. 52-53.

42 Andrzej A. Zigba blednie podaje, ze wizyta miata miejsce w roku 1926: A.A. Zieba, Lobbing dla, s. 252.
43 Tnstytut Polski i Muzeum im. Sikorskiego w Londynie, Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12 P 12/4,
}.0$ do ministra, 21 IV 1927, k. 2.
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wyrazal wobec nich pozytywna opini¢ o Smal-Stockim (podobnie czynil to wspo-
mniany polski attache wojskowy w WO) i przekonywal FO do przyjecia obu gosci,
argumentujac, ze nalezy utrzymywac kontakty z ukrainska emigracja, chociazby w
celach informacyjnych i po to, by nie zwyciezyly wérdéd niej wplywy niemieckie.
Niewatpliwie dyskretnemu wstawiennictwu Y.osia zawdzigczal Smal-Stocki przyjecie
przez Gregory’iego oraz rozmowy z szefem Departamentu Centralnego Charlesem
M. Palairetem, referentem ds. rosyjskich Hamiltonem Gordonem i ds. polskich
Laurencem Collierem, a takze w WO z gen. Chatlesem i mjr Nesbittem. Jednakze
brytyjskie ministerstwo wojny nie zdecydowalo si¢ na wspieranie dzialan wywia-
du URL na Ukrainie Sowieckiej. Przy okazji Smal-Stocki spotkal si¢ z emigrantami
gruzifiskimi. Rezultaty wizyty ograniczyly si¢ jedynie do deklaracji urzednikéw War
Office utrzymania kontaktu w celach informacyjnych**. Pomimo tego Holéwko
pozytywnie ocenial rezultaty podrdzy: sadze, se pobyt ten okazat si¢ korzystnym™.
Mozna przypuszczaé, ze wplyw na rezerwe Londynu wobec inicjatywy Smal-
-Stockiego mial artykul opublikowany przez niego przed wyjazdem w pilsudczy-
kowskim organie ,,Glos Prawdy” (numer z 9 kwietnia), w ktérym pisal o poparciu
Wielkiej Brytanii dla idei niepodleglosci Ukrainy. Warto zauwazy¢, ze numer ten byl
wydany od razu w trzech wersjach jezykowych (polskiej, francuskiej i ukrainskiej) z
zamiarem nadania mu miedzynarodowego rozglosu*¢. Zbieglo si¢ to z poczatkiem
paryskiego procesu zabdjcy Petlury, Szlomy (Samuela) Szwarcbarda, a zwlaszcza z
zerwaniem przez Londyn stosunkow dyplomatycznych z ZSRR na tle afery ,,Arco-
su”. W rezultacie wzmocnilo i nadato pozér prawdopodobiefistwa skrzgtnie podsy-
canym przez propagande sowiecka, spekulacjom o powstaniu antysowieckiego bloku
z udziatem Polski i Wielkiej Brytanii, powodujac nawet interpelacje w Izbie Gmin do
sckretarza stanu. Indagowany w tej sprawie przez Savery’iego Smal-Stocki ttumaczyt
sig, ze piszac o poparciu brytyjskim dla niepodlegtosci nie opieral si¢ na zadnej
deklaracji brytyjskiej, chcial tylko da¢ nadzieje 1 zacheci¢ rodakéw do dzialania. Dla
dyplomatéw brytyjskich bylo to jednak przejawem awanturnictwa pozbawionego
skruputéw polityka. Stal si¢ przez to osoba niewiarygodna*’. Niezrazony skrom-
nymi efektami swoich londynskich rozméw, Smal-Stocki poparl szalony pomyst
stworzenia oddzialéw zlozonych z kanadyjskich Ukraincéw, sformulowany przez
tamtejszego pastora Paula Cratha w liScie do prezydenta Liwickiego. Probowat zain-

44 APL, Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 379, Los do Holowki, 27 IV 1927, k. 6-8; ibidem, Lo$ do
Hotéwki, 28 IV 1927, k. 9-11; ibidem, L.os do Hotéwki, 27 V 1927, k. 12.

45 Thidem, sygn. 366, Holéwko do Losia, 17 V 1927, k. 25.

46 IPSM, Ambasada RP w Londynie, A.12 P 12/4, Naczelnik Wydzialu Prasowego MSZ do poselstwa
polskiego w Londynie, 15 IV 1927, k. 1.

47 NA, FO, sygn. 371/12574, Roberts do A. Chamberlaina, 19 VII 1927, k. 224-224a; ibidem, M. Palairet
do Erskina, 4 VIII 1927, k. 237; T. Piszczkowski, Polska i Anglia 1914-1943 w swietle dokumentéw dyplo-
matycznych, Londyn 1975, s. 318-319; M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegow
0 bezpieczeristwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, 5. 182; A.A. Zicba, Lobbing dla, s.255-257,290-291.
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teresowaé tym najpierw brytyjskiego attache wojskowego w Warszawie. Korzystajac
z nawigzanych kilka miesiecy wezesniej kontaktow, napisal nawet w tej sprawie do
szefa wywiadu brytyjskiego ptk. Mc Gratha z War Office. Jednakze strona brytyjska
uznala te inicjatywe za catkowicie fantastyczna (zaréwno WO jak i FO). Zbieglo
si¢ to z informacjami o wezesniejszej deklaracji Smal-Stockiego z ,,Glosu Prawdy”.
Wiciekly sekretarz stanu Austen Chamberlain nakazal zdlawi¢ wszelka dyskusje o
tym i zawiadomié¢ Mc Gratha o nielojalnosci profesora®.

Co ciekawe, nie oznaczalo to jednak catkowitego zerwania brytyjskich kontaktow
ze Smal-Stockim. P6t roku pézniej znowu rozmawial z sekretarzem poselstwa bry-
tyjskiego Leeperem, ktorego zapewnial o znaczacym postepie ruchu ukraifiskiego w
USRR. Miat tez o$wiadczy¢, ze Liwicki porozumial si¢ z Warszawa w kwestii przy-
sztych relacji pomiedzy oboma krajami po odzyskaniu przez Ukraing niepodlegltosci.
Polska miata scedowa¢ na rzecz Ukrainy Wolyn, zachowujac Galicje Wschodnia,
ktérej nadano by jakas forme autonomii. W zamian wiadze ukraifiskie zgodzityby si¢
na odzyskanie zakladow przemystowych przez dawnych polskich wlascicieli oraz na
odszkodowanie dla bylych polskich wlascicieli ziemskich. Zapewnial réwniez o $ci-
stych kontaktach z Kijowem, w ktérym ukrainiski ruch narodowy miat jakoby szybko
si¢ rozwija¢. W tym samym czasie Leeper rozmawial z Tadeuszem Holéwka, ktory
w miedzyczasie stanal na czele Wydzialu Wschodniego w MSZ. Ten ostatni przeko-
nywal go o sile ruchu ukraifiskiego. W odpowiedzi kierownictwo FO podtrzymywa-
to dotychczasowy dystans. Odwolujac si¢ do afery z artykutem w ,,Glosie Prawdy”
Palairet, w imieniu Chamberlaina, podkreslit, Ze Smal-Stocki postepuje nieuczciwie i
jest niewiarygodny®. Blisko$¢ czasowa obu rozméw sugerowalaby wspolne dziata-
nia Hotéwki i Smal-Stockiego. Jednakze wkrétce po tej rozmowie Hotéwko zmienil
zdanie o naszym bohaterze. Uznal, ze RSS na zbyt wiele sobie pozwala, gdyz bedac
u niego z Losiem, domagal si¢ wstawiennictwa u wladz brytyjskich. Natomiast sam
Holéwko wyrazal przekonanie (byl moze w rezultacie wspomnianej rozmowy z Le-
eperem), ze Anglicy nie sa tymi, z ktérymi mozna w tej sprawie rozmawiac>’.

Niepowodzeniem zakonczyly sie tez proby pozyskania Czechostowacji poprzez
jej posta w Warszawie Vaclava Girse, z ktorym wielokrotnie si¢ spotykal, chociaz

48 NA, FO, sygn. 371/12574, Crath do Liwickiego, 6 IV 1927, k. 232-233; ibidem, Mc Grath do Charlesa
Ordego, 13 VII 1927, k. 220; bidem, Orde do Mc Gratha, 15 VII 1927, k. 235; A.A. Zigba, Lobbing dla,
5.255-258. Andrzej A. Zigba w $lad za Maria Nowak-Kietbikowa biednic inicjatywe powotania legionu ze
wspomnianym wczesniejszym pobytem Smal-Stockiego w Londynie, w rzeczywistosci jednak miata ona
miejsce kilka miesi¢cy pdzniej: ibidem, s. 252; por. M. Nowak-Kielbikowa, op. ciz., s. 182.

49 NA, FO, sygn. 371/13319, W. Erskine do A. Chamberlaina, 23 11928, dok. 192; ibidemn, Chamberlain
do Leepera, 20 11928, dok. 204; por. A.A. Zigba, Lobbing dla, s. 257. Nie ma przekazdw istnienia takiego
porozumienia w polskich Zrédlach i jest mato prawdopodobne, by doszto do niego. By¢ moze jest to kolej-
na konfabulacja Smal-Stockiego.

50 APL, Archiwum Eosiéw z Niemiec, sygn. 366, Holéwko do Losia, 24 1 1928, k. 21; por. M. Nowak-
Kietbikowa, op. cit., s. 185.
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powolywal si¢ na rzekome poparcie ze strony Wielkiej Brytanii i Polski. Andrzej
A. Zigba zarzuca mu nielojalno$¢ wobec Polakéw, gdyz w kolejnych rozmowach
z czechoslowackim dyplomata ujawnil szczegdly wspolpracy, réwniez wojskowej,
Centrum Panstwowego URL z wiadzami polskimi. Prowadzac dialog z Girsa, Smal-
-Stocki przekonywal réwnolegle Holéwke o zainteresowaniu Pragi niepodlegloscia
Ukrainy, za$ Girsie zdradzal rzekome przygotowania polskie do powstania na Ukra-
inie, ktorych faktycznie nie bylo. Ta swoista gra nie przyniosta jednak powodzenia,
gdyz zadna ze stron nie zamierzala udzieli¢ szerszego popatcia sprawie ukrairiskiej®!.

Pomimo tych niepowodzent Smal-Stocki nadal byt przyjmowany od Helsinek po
Londyn, co prébowal wykorzystac dla realizacji polityki Centrum Panistwowego URL
na uchodZstwie®2. Nie uszto to uwagi Moskwie. Swoista ,,pochwaly” jego aktywnosci
na tym polu niech bedzie opinia sowieckiego agenta z 1933 1.: prawdopodobnie najbar-
dziej niebezpieczny dziatacy URL. Najbardzie utalentowany i majacy najwicksze koneksje>.
Starat si¢ bywa¢ przynajmniej raz w roku w Wielkiej Brytanii, gdzie m.in. wyglaszat
odczyty w prestizowym Krolewskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych. Zastuzyt
sobie na swoisty komplement od jednego z pracownikow Foreign Office, Ze jest naj-
inteligentniejszym liderem ukrainiskim, jakiego ten znat®*. Réwnie czesto bywal w
Niemczech, gdzie pozostaly mu liczne znajomosci. Poza rozmowami z politykami
1 wojskowymi mial tam odczyty o polozeniu mniejszosci narodowych w ZSRR. W
czasie swoich licznych podrézy do Czechostowacii, Rumunii, Niemiec czy Wielkiej
Brytanii RSS kontaktowal si¢ z tamtejszymi przedstawicielami narodéw nierosyjskich.
Warto podkreslié, ze spotykat si¢ takze z miejscowymi polskimi przedstawicielstwami
dyplomatycznymi, sktadal tez polskiemu MSZ sprawozdania z prowadzonych roz-
moéw. Trudno jednakze powiedzied, na ile byt w nich szczery. Polska dyplomacja,
zwlaszcza po zawarciu paktu o nieagresji z ZSRR w 1932 1., starala si¢ nie ujawniac
zwigzkéw z emigracyjnymi wiadzami URL, a wigc tez ze Smal-Stockim, ograniczajac
si¢ tylko do uwaznego obserwowania jego dzialalno$ci. Obawiano si¢ nawet, ze jego
zabiegi na gruncie brytyjskim wzbudza tam watpliwosci co do polskiej polityki nor-
malizacji stosunkow z Moskwg, 1 pogorsza relacje z ta ostatnig. Tym niemniej naczel-
nik Wydzialu Wschodniego Tadeusz Schaetzel uwazal za pozyteczne podtrzymywa-
nie przez Smal-Stockiego raz do roku kontaktéw z brytyjskimi kotami politycznymi,
pod warunkiem ograniczenia ich do spotkan z przedstawicielami brytyjskiego Sztabu

51 AAN, MSZ, sygn. 5702, Notatka z rozmowy Smal-Stockiego z Girsa, 5 11928, k. 46-48; K. Lewan-
dowski, op. cit., s. 284-286; J. Tomaszewski, Kwestia ukrairiska w Polsce mi¢dzywojennej w czechostowackich
raportach dyplomatycznych, Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, z. 3, s. 242; A.A. Zigba, Lob-
bing dla, s. 290-291.

52 W Londynie kontaktowat si¢ z Collierem: NA, FO, sygn. 371/17229, Collier do FO, 11 V 1933, k.
148-150; ibidem, sygn. 18320, Notatka Colliera, 24 V 1934, k. 300-302.

53 ]J. Bruski, Z dziejéw, s. 155.

S4AA. Zigba, Roman Smal-Stocki, s. 181.
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Generalnego i innymi stalymi rozméwcami. Czy wykorzystywano go wéwcezas do
jakich$ misji, jak sugeruja biografowie, nie sposob ustali¢ z powodu braku takich prze-
kazéw w spusciznie po polskiej dyplomacji. By¢ moze byly to tylko sondaze. Czy
byl wowczas rowniez wspotpracownikiem polskiego wywiadu, jak twierdzit niezyjacy
juz Ryszard Torzecki, a wigc, jak nalezy rozumie¢, wypelnial dlan jakie§ zadania, nie
udalo si¢ ustali¢®. W kazdym razie uzyskal wparcie wladz polskich w zabiegach o
zwigkszenie funduszy (tzw. nansenowskich) przeznaczanych przez Lige Narodéw na
wsparcie ukraifiskich uchodzcow politycznych®’. Wedtug Iwana Kedryna-Rudnyckie-
go mial uzyska¢ w Watykanie przekazanie bazylianom klasztoru przy ul. Miodowej
w Warszawie®®. Gorzej poszlo z prébami wykorzystania kontaktéw do pozbycia sig
opozycji wobec Centrum Padstwowego URL, skupionej wokot pisma ,,Nemezida”,
czy do utworzenia placéwki propagandowej URL na Rusi Podkarpackiej®.

Zachowala si¢ relacja z jego rozméw m.in. z wiceministrem spraw zagranicz-
nych Janem Szembekiem po wizycie w Niemczech. Smal-Stocki przekonywal w niej
wiceministra, ze w sferach Trzeciej Rzeszy mysli sic o podziale Rosji na panstwa
narodowe 1 ze w Auswirtiges Amt (ministerstwie spraw zagranicznych) rozumieja
juz, iz nic nie mozna zrobi¢ w kwestii ukraifiskiej bez porozumienia z Polska. Byta
to, jak si¢ wydaje, kolejna nadinterpretacja wypowiedzi rozmoéwcow, badz tez celowo
zostal wprowadzony w blad. Zapewne strona niemiecka doskonale zdawata sobie
sprawe z tego, ze przekaze tres¢ rozmoéw Warszawie®. Prowadzil takze rozmowy z
przedstawicielami Japonii, zainteresowanej ruchem prometejskim®!.

Wracajac do pytania postawionego w tytule. To wlasnie analityk polskiego wywia-
du, jeszcze w 1931 r. nazwal go wkrairiskim Mazzarinim. Mozna to uznaé za uznanie

55 AAN, MSZ, sygn. 5321, Smal-Stocki do posta RP w Londynie Edwarda Raczynskiego, 1 V 1935, k. 5;
ibidem, Poselstwo RP w Londynie do Naczelnika Wydziatu PIII [ Wschodniego] MSZ Tadeusza Schaetzla,
8V 1935, k. 3-4; ibidem, Schactzel do Raczynskiego, VI 1935, k. 2; ibidem, Wicedyrektor Departamentu
Politycznego MSZ Tadeusz Kobylanski do Lipskiego, 28 III 1936, k. 11; ibidem, sygn. 5297, Raczy1iski
do MSZ, 151V 1936, k. 335; ibidem, sygn. 5318, Raczynski do MSZ, 20 VI 1936, k. 288; ibidem, Relacja
z rozméw Smal-Stockiego w Londynie (20-26 VI 1936), k. 289. Por. B. Komap, Konuenis npomereismy,
s.221.

56 R. Torzecki, op. cit., s. 13, 61.

57 AAN, MSZ, sygn. 5321, Kobylanski do przedstawiciela RP przy LN Tytusa Komarnickiego, III 1936,
k.9.

S81. Keapua-Pysunuupkutt, op. cit., s. 34.

59 AAN, MSZ, sygn. 5321, List Smal-Stockiego, 19 VI 1936, k. 17-19; ibidem, Pro memoria Smal-Stoc-
kiego w sprawie Rusi Podkarpackiej, 24 X 1936, k. 44.

60 AAN, MSZ, sygn. 5322, Notatka z rozmowy wiceministra Szembeka ze Smal-Stockim, 17 XI 1938,
k.28 (por. Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1V (1938 1.), oprac. ]. Zaranski, Londyn 1972, 5. 354-355, 358);
Lipski do Becka, 12 XI 1938 [w:] Diplomat in Berlin (1933-1939). Papers and memaoires of Jozef Lipski,
ambassador of Poland, ed. W. Jedrzejewicz, New York i London 1968, dok. 126, s. 462-465; R. Torzecki,
Kuwestia ukraitiska w polityce zagranicznej I1I Rzeszy (1933-1945), Warszawa 1972,s. 175.

61 B, Komap, Konyenuyis npomemeizmy, s. 217.
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pozycji, zarazem swoisty hold dla umiejetnosci politycznych naszego bohatera, ale
autorowi tych stéw chyba bardziej chodzilo o zdolno$¢ do prowadzenia intryg. Dalej
bowiem stwierdzal, ze prezydent Andrij Liwickyj uwazany byl za pionka w rekach
sprytnego ministra, ktory wisial u rzadu, majac zapewnione dzicki temu stanowisko 1
mozliwo$¢ prowadzenia polityki miedzynarodowej. Mial by¢ jednak z tego powodu
niepopularny w $rodowisku bylych zolnierzy petlurowskich®?. Jak z tego wynika,
strona polska nie ufata mu do konca. Tym niemniej nie cofnigto mu subsydiow, ktore
nawet w okresie kryzysu siggaly 150 zlotych. Opini¢ t¢ podtrzymywal polski kontt-
wywiad réwniez w okresie pozniejszym. Zarzucal mu zbytnia sympatie do Niemcow.
Zwracano uwagg, ze nie byl on lubiany w §rodowisku ukraifiskim, przytaczano glosy
krytyki, ze rzadzi si¢ jak szara ge$ i usuwa ludzi porzadnych, a mu niewygodnych, jak
Oleksandr Lotocki®.

Reasumujac zarysowana wyzej dziatalno$¢ Romana Smal-Stockiego, trudno ja
jednoznacznie oceni¢. Lojalnie wspélpracowal z Polakami przez caly okres mie-
dzywojenny, szczegolnie intensywnie w latach 1924-1927. Rewanzowal sie tym za
azyl 1 wsparcie dla sprawy ukrainskiej. Wydaje si¢, ze po niepowodzeniach préb
pozyskania Londynu dla idei prometejskich w Warszawie juz nie pokladano w nim
takich nadziei, tym niemniej nadal go wspierano. Niewatpliwie byt jednym z najle-
piej ustosunkowanych dziataczy prometejskich, posiadajacym liczne znajomosci w
kotach politycznych niemal calej Europy. Oceniajac go jednakze tylko po rezultatach
jego poczynan, nie sposéb podtrzymacé opinii o jaki§ wyjatkowych zdolnosciach dy-
plomatycznych. Kolejne zabiegi, a nawet intrygi zmierzajace do pozyskania sojusz-
nikow dla sprawy ukraifiskiej spelzty na niczym. Mozna jednakze skonstatowad, ze
w 6wczesnych okolicznosciach nawet osoba o talentach wigkszych od Mazzariniego
nie bylaby w stanie przekona¢ spolecznosci miedzynarodowej do poparcia idei pro-
metejskiej. Nie mozna natomiast nie doceni¢ informacyjnego znaczenia jego nie-
strudzonych zabiegdw i wojazy dla oswietlenia $wiatu sytuacji nie tylko Ukraincow,
ale rowniez innych narodéw ujarzmionych przez Sowietow.

Prof. Jan Pisulinski — historyk, profesor nadzwyczajny Instytutu Historii Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Specjalizuje si¢ w historii powszechnej po 1918 roku, w szczegélnosci stosunkach
polsko-ukrainskich w XX w.
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62 Opracowanie Ukraina, op. cit., k. 40.
63 IPSM, Sztab Generalny, A X11.24/120/140, Notatka: prof’ Smal Stocki Roman, bd, k. 150.
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