HISTORIA

Zapis dyskusji wokoét ksiazki
»I1I Rzeczpospolita wobec
ruchu prometejskiego”
pod redakcja naukowa Pawta Libery'

Dyskusja odbyta sie 8 kwietnia 2014 roku, w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla
PAN, g wdziatem prof. Jana Jacka Bruskiego, prof. Marka Kornata (recengent tommn),
prof. Andrzeja Nowaka oraz antora pracy. Spotkanie rogpoczal obszerny referat
prof. Bruskiego, poswigcony ksiqzce, po ktdrym nastapila wilasciwa dyskusja.

Jan Jacek Bruski: Nim przejde do omoéwienia ksiazki Pawla Libery, pozwole so-
bie powiedzie¢ pare stéw na temat szerszego kontekstu, w jakim si¢ ona ukazuje.
Niewatpliwie w ostatnich kilku latach mozemy moéwic¢ o prawdziwym renesansie
zainteresowania tematykq prometejska. Bardzo waznym momentem bylo zorgani-
zowanie pierwszej w Polsce konferencji naukowej poswigconej temu zagadnieniu.
Jak Panistwo doskonale wiecie, odbyta si¢ ona w tych murach, w Instytucie Historii
PAN w lutym 2011 r., a jej inicjatorem byl Pan Profesor Marek Kornat. Namacal-
ny efekt tej konferencji stanowi wazny tom materiatow, ktéry ukazal si¢ dwa lata
temu?. Kolejna inicjatywa nalezala do Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego. Od pazdziernika 2011 co roku odbywaja si¢ w Studium cykliczne
konferencje prometejskie. Mozemy juz chyba méwié dzisiaj o powstaniu pewnego
srodowiska badaczy - nie tylko z Polski, ale i z Ukrainy, Gruzji, Azerbejdzanu,
Kazachstanu, Francji i Niemiec - ktérzy regularnie spotykaja sie i wymieniaja
doswiadczenia, a od pewnego czasu rowniez publikuja na tamach pisma ,,Nowy
Prometeusz”.

Oczywiscie, problematyka prometejska okazjonalnie obecna byla w literaturze,
nie tylko polskiej, juz od jakiego$§ czasu. Dawniej zajmowal si¢ tym tematem m.in.
Iwo Werschler, autor nadal aktualnej biografii Tadeusza Holéwki®. Jesli chodzi
0 nowsze prace, wymieni¢ nalezy nazwiska takich badaczy, jak obecny dzisiaj na sali
Marek Kornat, jak Henryk Bartoszewicz, Wojciech Materski, Jan Pisulinski, Ireneusz
Piotr Maj i oczywiscie — Pawel Libera. Sposréd badaczy obceych wspomnied trzeba

1974 Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, red. nauk., wstgp, wybor i oprac. Pawel Libera, seria ,Woj-
skowe Teki Archiwalne” t. 4, Centralne Archiwum Wojskowe im. mjr. Bolestawa Waligory, Archiwum Ake
Nowych, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, Warszawa 2013, ss. 575.

2 M. Kornat (red.) Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), Wyd. IH PAN,
Warszawa 2012.

3 1. Werschler, Tadeusz Hotéwko, Zycie i dziatalnosé. Z dziejow obozu belwederskiego, Warszawa 1984.

117



ZAPIS DYSKUSJI WOKOF. KSIAZKI 1T RZECZPOSPOLITA WOBEC RUCHU PROMETEJSKIEGO”

na pierwszym miejscu Timothy’ego Snydera — jako autora znanej Tajne wojny®, bio-
grafii Henryka Jézewskiego, a takze gruziniskiego historyka, dziatajacego na terenie
Francji — Giorgi Mamulie.

Celowo nie wymienilem wczesniej trzech innych jeszcze istotnych nazwisk. Mam
na mysli autorow, ktorzy pokusili sie — w réznym czasie — o napisanie opracowan,
majacych stanowi¢ synteze dziejow ruchu prometejskiego. Pierwsze z tych opracowan
powstato jeszcze pod koniec lat pigédziesiatych. Mysle o pracy magisterskiej Jozefa
Lewandowskiego, ktora ukazala si¢ jako dwuczesciowy artykul na tamach ,,Biuletynu
Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierzyniskiego™. Tekst ten zachowuje
do dzisiaj pewna warto$¢, a dodatkowym smaczkiem sa okolicznosci jego powsta-
nia: podstawe Zrodlowsg stanowily materialy Ekspozytury nr 2 Oddziatu 11 Sztabu
Gléwnego, koordynujacej ,,akcje prometejska”, ktére Lewandowski badal w latach
1950-1951. Byl on wéwczas cztonkiem grupy oficeréw Gléwnego Zarzadu Informa-
cji Wojska Polskiego. Na zaméwienie ,,towarzyszy” sowieckich grupa ta sporzadzita
obszerne opracowanie na temat Ekspozytury i czolowych instytucji prometejskich.

Druga pozycja to praca Sergiusza Mikulicza Prometeizm w polityce 11 Rzeczypospolite,
z roku 1971. Jest to ksiazka ciekawa — warsztatowo kiepska (znacznie gorsza od
wezesniejszej pracy doktorskiej Mikulicza, napisanej pod kierunkiem Henryka Ba-
towskiego — Od Genni do Rapallo)° i podlana propagandowym sosem — ale wazne bylo
samo poruszenie ,,zakazanego” tematu i zacytowanie i extenso badz zreprodukowa-
nie szeregu dokumentéw. Mikuliczowi — cztonkowi partii 1 wysoko postawionemu
urzednikowi PRL-owskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych — udato si¢ uzyskac
dostep do Centralnego Archiwum MSW, gdzie przechowywane byly w tym czasie
akta Ekspozytury nr 2.

Ostatnia proba napisania syntezy historii ruchu prometejskiego jest stosunkowo
swiezej daty. Chodzi o ksiazke ukrainskiego badacza Wolodymyra Komara, Koncepgja
prometeizmn w polityce Polski (1921-1939)7, wydang, trzy lata temu w Iwanofrankiwsku.
Pawel Libera pisze na temat tej pracy dos¢ oglednie: iz ,,pomimo wielu cennych
informacji o charakterze faktograficznym zawiera tez pewne niescistosci”, moja
ocena jest jednak surowsza. Ukraifski autor dotart do waznych archiwaliéw, dobrze
zrekonstruowal szereg epizoddw, jego praca pozostawia jednak uczucie niedosytu.
Rzecz jest przede wszystkim dos¢ powierzchowna konceptualnie.

W takim kontekscie widzie¢ nalezy najnowsza ksiazke Pawla Libery. Chodzi,
formalnie rzecz biorac, o zbiér dokumentéw, ale ze wzgledéw, o ktorych szerzej

4T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008.

5 J. Lewandowski, , Prometeizm” - koncepcja polityki wschodniej pitsudczyzny, ,Biuletyn Wojskowej Akade-
mii Politycznej im. E Dzierzyniskiego”, cz. 1: 1958, nr 2 (12), 5. 100-137, cz. 2: 1959, nr 1 (14), s. 31-52.

6 S. Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Warszawa 1966.

7 W. Komar, Koncepcija prometeizmu w polityci Polszczi (1921-1939 ), Iwano-Frankiwsk 2011.
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powiem za chwile, uwazam, ze nalezy te prace rozpatrywac jako kolejna — po Lewan-
dowskim, Mikuliczu i Komarze — synteze dziejéw prometeizmu migdzywojennego.
Uprzedzajac dalsze uwagi, chcialbym od razu zaznaczy¢, iz uwazam jq za najbardziej
udana jak dotad i najbardziej wazka naukowo probe calosciowego podejscia do tego
tematu.

Rozpoczne od kilku uwag na temat konstrukcji ksigzki. Zasadnicza czg$¢, liczaca
ponad pigéset stron, stanowi wybér 152 dokumentow z lat 1922-39, dotyczacych réz-
nych aspektow ruchu prometejskiego. Najwigcej sposrdd tych dokumentéw pocho-
dzi z zespolu akt Oddziatu II Sztabu Gléwnego, przechowywanych w Centralnym
Archiwum Wojskowym. Drugie wazne Zrédlo to Archiwum Akt Nowych - przede
wszystkim trzy zespoly: MSZ, Attachaty Wojskowe oraz Akta Romana Knolla. Kwe-
renda objat Pawel Libera ponadto moskiewskie Rosyjskie Pafistwowe Archiwum
Wojskowe (RGWA), gdzie wsrdéd innych ,,fondéw trofiejnych”, przechwyconych
w czasie 11 wojny $wiatowej przez Armi¢ Czerwona, znajduje si¢ réwniez duzy ze-
spot akt polskiej ,,Dwojki”, w tym Ekspozytury nr 2. Jeden tylko, ale za to obszerny,
dokument pochodzi ze zbioréw Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku.

Niemal réwnie istotng czescia ksigzki jest, stosunkowo kroétkie, liczace 50 stron,
ale za to niezwykle treSciwe wprowadzenie. Skladaja si¢ naf dwie cze¢sci: metodolo-
giczny Witgp oraz sporzadzony przez Autora Zarys historii ruchu prometejskiego. We Wste-
pie znajdziemy szereg standardowych elementdw, a zatem: kompetentne oméwienie
dotychczasowej historiografii polskiej 1 obcej, a takze stanu bazy zrédtowej, ponadto
przedstawione zostaly przez redaktora zasady doboru dokumentéw i techniczne
uwagi edytorskie. Warto zwrdci¢ wszakze uwage na inne jeszcze elementy Wistgpn.
Zawiera on mianowicie ciekawe Autorskie rozwazania na temat definicji promete-
izmu oraz cezur chronologicznych zagadnienia. W osobnym podrozdziale Pawel
Libera wprowadza tez cenne pod wzgledem metodologicznym rozréznienie po-
miedzy mysla prometejskq a ruchem prometejskim - wazne, bo na tym tle czesto
dochodzi do nieporozumien. Autor stusznie krytykuje definicje, ktére nadmiernie ak-
centuja antykomunistyczny charakter ideologii prometejskiej. Przywoluje w zwigzku
z tym rozwazania azerskiego badacza Zaura Gasimowa. Nalezaloby jednak zauwazy¢,
ze najbardziej klasyczng definicje tego typu sformulowal w swojej pracy o Jozew-
skim Timothy Snyder: ,,Ruch prometejski byt miedzynarodéwka antykomunistyczna,
ktérej celem bylo zniszczenie Zwiazku Radzieckiego i przeksztalcenie jego republik
w niepodlegle panstwa”. Definicja ta, i im podobne, ida - w mojej ocenie w bled-
nym kierunku. Zgadzam si¢ catkowicie z Pawlem Libera, ze kwestie ustrojowe, walka
z systemem komunistycznym, nie miaty dla prometeistéw decydujacego znaczenia.
Dla prometeistow zasadniczym wrogiem bylo Imperium Rosyjskie, niezaleznie od
jego ideologiczno-politycznego zabarwienia. W tym kontekscie Autor przytacza
trafna definicje Edmunda Charaszkiewicza, szefa Ekspozytury nr 2 Oddziatu 11 SG,
ktory pisal o ruchu prometejskim, jako o ,,wspélnym froncie odrodzonych naro-
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déw wolnych 1 o wolno$¢ walczacych, a ktére dzielity kiedys wspdlna droge naroddw
podbitych przez Rosj¢”. Sformulowanie to bardzo silnie akcentuje antyrosyjskosé
prometeizmu i tak rzeczywiscie byto w praktyce. Warto wszakze na marginesie dodac,
i o tym Pawel Libera nie wspomina, ze na najglebszym poziomie prometeizm byl
idea, nie tyle antyrosyjska, co antyimperialng w ogéle. W tym miejscu przypomne zna-
ny artykul Tadeusza Holéwki z 1926 t. ,,Zagubiona Ztota Hramota”$, ktéry moim
zdaniem jest jednym z najwazniejszych manifestéw prometejskich. Autor wyraznie
pisal w nim o idei wyzwolenia narodéw jako o uniwersalnej idei antyimperialnej,
skierowanej wigc nie tylko przeciwko Rosji, ale tez innym potggom, w tym starym
imperiom kolonialnym, takim jak Wielka Brytania czy Francja. Oczywiscie w praktyce
to ostrze musialo zostac stgpione, co bylo kwestig taktyki. Po 1926 roku to wlasnie
Wielka Brytania byla postrzegana przeciez jako gléwny potencjalny sojusznik ruchu
prometejskiego, ktérego nalezato pozyskaé do walki z Rosja. Nie znaczy to jednak,
by problemy narodowo$ciowe innych poza ZSRR mocarstw - w tym problemy Im-
perium Brytyjskiego - zniknely zupelnie z pola uwagi prometeistow. Przytocze jeden
tylko, ale wymowny, przyklad, a mianowicie wizyte radykalnego niepodleglosciowego
dzialacza indyjskiego Subhasa Czandry Bosego w Instytucie Wschodnim w Warsza-
wie. Generalnie nalezy podkresli¢ fakt zywego zainteresowania postaci zwigzanych
z Instytutem problemami Indii, Chin i Dalekiego Wschodu.

Drugg kwestiag poruszang przez Pawla Liber¢ we Wizgpie sa granice chronolo-
giczne zjawiska. Jako cezury tomu autor wybral lata 1921-1939, chociaz pisze, ze
w zmienionej postaci i ograniczonych formach ruch prometejski funkcjonowat
réwniez pozniej. Plerwsza cezura, czyli podpisanie polsko-sowieckiego traktatu
pokojowego?, wydaje si¢ bezdyskusyjna, druga - poczatek II wojny Swiatowej jest
tez uzasadniona i nie chee z nig polemizowaé. Warto jednak zaznaczy¢, ze mozliwe
jest réwniez inne podejscie. Moim zdaniem, mozna byloby z powodzeniem prze-
konywa¢, ze prawdziwym koncem polskiej polityki prometejskiej w postaci, ktora
uformowala si¢ w miedzywojniu, byl dopiero upadek Francji w czerwcu 1940 r.
Warto przypomnie¢, ze pomiedzy wrzesniem 1939 r. a czerweem 1940 r. mamy m.in.
brytyjsko-francuskie plany dywersji antysowieckiej na Kaukazie i dosy¢ goraczkows
aktywno$¢ polska - 1 na odcinku kaukaskim, i ukrainiskim. To sa kwestie stosunkowo
malo znane, ktorymi warto byloby szerzej si¢ zajac.

Druga czeé¢ wprowadzenia do zbioru dokumentdw stanowi tresciwy szkic, ktory
autor okreslit mianem Zarysu historii ruchu prometejskiego. To faktycznie rozbudowana
i zmodyfikowana wersja jego wczesniejszego artykulu o ewolucji ruchu prometej-
skiego w okresie migdzywojennym ze wspominanego juz tomu pokonferencyjnego.
Szkic Pawta Libery stanowi, jak juz na wstepie powiedziatem, kolejna - po Lewan-

8 »Droga” 1926, nr 3/4,s. 1-8.
9 Trakrtat pokoju migdzy Polskg, Rosjg i Ukraing zostat podpisany 18 II1 1921 r. w Rydze.
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dowskim, Mikuliczu i Komarze - probe syntetycznego ujecia zjawiska polskiego
prometeizmu. Prébe t¢ - raz jeszcze podkresle - uwazam za niezwykle udana.

Tekst, o ktorym mowa, jest stosunkowo krotki, postrzegam go jednak jako swego
rodzaju konspekt obszernej monografii na temat ruchu prometejskiego. Poszczegol-
ne podrozdzialy to trafnie zidentyfikowane i zmapowane najwazniejsze zagadnienia
badawcze. Wystarczy teraz (stowo ,,wystarczy” ujmuje, oczywiscie, w duzy cudzy-
stow) kazdy z tych podrozdzialéw rozbudowaé, napetni¢ dodatkowsa faktografia,
podbudowujaca sformutowane juz na obecnym etapie — w mojej opinii, jak najbar-
dziej trafne — tezy, by otrzymac pelnowymiarows synteze dziejéw miedzywojenne-
go prometeizmu. Nie watpig, iz takie wlasnie byly intencje Autora, ktéry ku takiej
syntezie zmierza.

Dr Libera rozpoczyna od genezy prometeizmu. Przypomina tutaj kwestie zasad-
niczo do$¢ dobrze znane polskiemu czytelnikowi. Wychodzi zatem od XVIII-wiecz-
nych projektow hetmana kozackiego Filipa Orlika i jego syna Grzegorza, wspomi-
na dalej o szeregu koncepcji, zwigzanych z wiekiem XIX, na czele z inicjatywami
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, a nastepnie o dziatalnosci PPS 1 osobiscie Jozefa
Pitsudskiego. Dobrze naswietlone w polskiej literaturze sq tez omoéwione przez Paw-
ta Libere kwestie wspoldzialania narodéw kaukaskich w latach 1917-1921, czy tez
wspolpracy Polakow z narodami prometejskimi od poczatku I wojny §wiatowej do
roku 1921. W podrozdziale dotyczacym genezy prometeizmu pojawiajq si¢ jednak
réwniez fragmenty, mogace by¢ pewng nowoscia dla polskiego odbiorcy. Szczegdlnie
ciekawe wydaja mi si¢ uwagi na temat wspolpracy narodéw Rosji w dobie rewolucji
1905 roku, w szczegdlnosci na temat dzialalno$ci Zwigzku Autonomistow i Federa-
listéw, z takimi postaciami jak Aleksander Lednicki czy Jan Baudouin de Courtenay.
Ponadto przedstawione zostaly bardzo stabo znane w Polsce inicjatywy litewskiego
dzialacza Juozasa Gabrysa z przedednia i z czasu I wojny $wiatowej. Chodzi o dzia-
talnos¢ Biura Narodowosci 1 Unii Narodow, a p6zniej Ligi Nierosyjskich Narodéw
Rosji, powstatej w 1916 r.

Druga cze$¢ szkicu dotyczy formowania si¢ ruchu prometejskiego w latach 1921-
1926. Autor wyodrebnia kilka zasadniczych zagadnien, pisze zatem kolejno o takich
sprawach, jak dzialalno$¢ Zwiazku Zblizenia Narodéw Odrodzonych i wydawanym
przezen pismie ,,Przymierze”, o aktywnosci emigracji kaukaskiej w tym okresie, o
misji putkownika Leona Bobickiego w Konstantynopolu i nawiazaniu przez Polske
wspolpracy z emigrantami wojskowymi z Kaukazu, ktérzy podjeli stuzbe w szere-
gach polskiej armii. Pawel Libera pisze tez o dzialaniach trzech postaci - Tadeusza
Hotéwki, Romana Knolla i Tadeusza Schaetzla - ktére w latach 1924-1926 dopro-
wadzily do odnowienia poufnych kontaktéw pomiedzy Polska a najwazniejszymi
osrodkami nierosyjskiej emigracji antybolszewickie;j.

Do tego fragmentu wstepu mam bodaj najwicksze zastrzezenia. Nie moge si¢
pozby¢ wrazenia, ze autor podszed! dosy¢ wybidrczo do prezentowanego tematu.
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Rzutuje to notabene potem na podobne, wybidrcze, podejscie do doboru dokumen-
tow, majacych ilustrowaé okres 1921-1926. Zabraklo mi zatem np. szerszej infor-
macji — poza aspektami wskazanymi wyzej — na temat ksztaltowania si¢ koncepciji
prometejskiej 1 jej praktycznych przejawow w dzialalnosci Wydziatu Wschodniego
MSZ i Oddzialu II Sztabu Generalnego. Warto byloby — jak mi si¢ wydaje — wyjs$¢
od przypomnienia znanego memoriatu szefa ,,Dwojki” pplk. Ignacego Matuszew-
skiego z kwietnia 192110, a wiec z okresu bezposrednio po podpisaniu traktatu
ryskiego, a potem naswietli¢ choc¢by projekty Romana Knolla z czasow, gdy stal on
jeszcze na czele polskiego poselstwa w Moskwie. Oméwi¢ wypadatoby wreszcie
réwniez par¢ mniej znanych dokumentéw koncepcyjnych, ktére powstaly w tym
samym czasie, tzn. w latach 1921-1923, tak w MSZ, jak i w kregach zwigzanych
z Oddziatem II SG.

W okresie tym bardzo istotne kalkulacje wigzano nie tylko ze wspotpraca z emi-
grantami z bylego Imperium Rosyjskiego, ale réwniez z opozycja wobec Moskwy
ze strony nastawionych separatystycznie grup dzialajacych wewnatrz ksztaltujacej
si¢ sowieckiej federacji. Stawiano m.in. na emancypacje lokalnych elit komunistycz-
nych nierosyjskiego pochodzenia, elit ukraifiskich, kaukaskich, tatarskich. Zgodnie
z koncepcja Knolla, nie tylko jego zreszta, ale takze np. polskiego attaché w Moskwie
Romualda Wolikowskiego, liczono na penetracje nierosyjskich kreséw imperium
sowieckiego przy wykorzystaniu polskich placéwek konsularnych i dyplomatycz-
nych. Ten istotny aspekt chyba nieco Autorowi umyka. Libera idzie, jak si¢ wydaje,
za pbézniejszg definicja Wlodzimierza Baczkowskiego, ktéry ruch prometejski okre-
slal mianem ,,wspolnego frontu niepodlegtosciowych przywdédcow i politykow,
reprezentujacych na emigracji ich uci$nione narody”. To ,,emigracyjne” spojrzenie
jest jednak zbyt waskie, cho¢ zapewne prawdziwe w odniesieniu do lat trzydziestych,
kiedy Baczkowski stat si¢ jedna z czolowych postaci ruchu.

Jak juz wspomnialem, Pawel Libera stusznie przypomina dorobek czasopisma
»Przymierze” - czyniac tak zreszta za wczesniejszymi, waznymi tekstami Profesora
Kornata. Celowe byloby chyba jednak zaznaczenie, ze bylo to jedno tylko ze §rodo-
wisk, w ktorych formowaly si¢ koncepcje ochrzczone pozniej mianem prometeizmu.
Warto by bylo na przyklad przypomnied, ze jeden z ciekawszych, lepiej dopracowa-
nych, projektéw tego rodzaju przedstawiony zostal na tamach pilsudczykowskiej
»Drogi”. Chodzi mi o dwuczgsciowy artykul z marca-kwietnia 1922 1. piéra Mariana
Bonczy-Uzdowskiego!!.

To, co mnie osobiscie uderza w tej czgsci rozwazan Autora, to réwniez pominigcie
kwestii szczegdlnie mi bliskiej, to znaczy wspdlpracy z emigracja ukraifiska, petlurow-

10 Dokumenty i materialy do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, t. IV, Warszawa 1965, s. 15-17.
11 M. Uzdowski, W kwestii naszych granic wschodnich, ,Droga” 1922, nr 3; Zagadnienie naszych granic
wschodnich I, ,Droga” 1922, nr 4.
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ska. Dlaczego? Dzialy si¢ na tym odcinku przeciez sprawy istotne, czasami bardziej
nawet spektakularne, niz te zwiazane ze wspolpraca z emigrantami z Kaukazu.

Podobnych zastrzezen nie mam do dalszej czedci wstepu, w ktorej znalazly
odbicie wszystkie najwazniejsze, moim zdaniem, aspekty, zwigzane z rozwojem
ruchu prometejskiego po przewrocie majowym. Cze§¢ 111 dotyczy zatem okresu
1926-1932 1 Tworzenia struktur ruchu prometejskiego, IN — lat 1932-1935 i Kryzysu ruchu
prometeiskiego, wreszcie V — reformy tego ruchu w latach 1936-1939.

Nie chciatbym wchodzi¢ w szczegdly 1 do kazdego watku osobno si¢ odnosic.
Uwazam jednak, ze w ramach tak zakre§lonych okreséw bardzo dobrze przedstawio-
ne zostaly wszystkie najwazniejsze kwestie, ktére nalezato poruszy¢. Pierwsza z nich
jest formowanie si¢ 1 ewolucja kluczowych instytucji ruchu prometejskiego, czyli cza-
sopism prometejskich, Instytutu Wschodniego w Warszawie, klubéw Prometeusza,
zwiazanych z ruchem agencji prasowych. Druga kwestia to ewolucja wewnetrzna
poszczegdlnych grup emigracyjnych, stosunki wewnetrzne w lonie tych grup i rela-
cje tych grup pomiedzy soba. Kwestia trzecia - stosunek Polski do poszczegdlnych
grup i wreszcie kontekst miedzynarodowy, w ktérym ruch prometejski sie rozwijat:
z jednej strony stosunek don Zwigzku Sowieckiego, z drugiej stosunek pozostalych
mocarstw, w szczegolnosci Niemiec, Wloch i Japonii. Troche wigcej miejsca wypa-
datoby poswieci¢ Wielkiej Brytanii, jak juz wspomniatem - kluczowej w kalkulacjach
prometeistow. Przypomne, ze mamy ciekawa prace Andrzeja Zieby,!? posrednio sie
do tego odnoszaca, o lobbingu ukraifiskim w okresie mi¢gdzywojennym. Praca ta jest
bardzo cenna, chociaz pewne zawarte w niej stwierdzenia uwazam za kontrowersyjne.

Wszystkie poruszane przez Pawla Libere kwestie to sprawy istotne 1 w wigkszosci
malo znane. Gdybym mial wybra¢ najbardziej nowatorski aspekt jego tekstu, stanatbym
przed trudnym wyborem. Zapewne ostatecznie, po pewnych wahaniach, zdecydowat-
bym si¢ na podkreslenie sprawy reformy ruchu prometejskiego w drugiej potowie lat
1930-tych. W tym zakresie pojawiaja si¢ ustalenia o kluczowym znaczeniu, dotyczace
kwestii do tej pory wlasciwie nie poruszanych, ewentualnie przedstawianych w sposéb
celowo wypaczony. Autor weryfikuje w szczegolnosci funkcjonujace do tej pory w li-
teraturze uproszczone twierdzenia, iz podjecie przez strong polska prob reformy ru-
chu prometejskiego nalezy wiaza¢ badz to z podpisaniem polsko-niemieckiej deklaracji
o niestosowaniu przemocy z 1934 r. i rzekomymi nowymi tendencjami ofensywnymi
w polskiej polityce zagranicznej, badz z aktywizacja tej polityki jesienia 1938 1. Takich
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych tymezasem nie byto. Notabene migdzy bajki nalezy
wlozy¢ sama tez¢ o ofensywnym charakterze polskiej polityki lat trzydziestych.

Wypada przejsé¢ teraz do oméwienia zasadniczej czesci ksiazki, tzn. wyboru
dokumentéw. Zatrzymac chcialbym si¢ najpierw nad kryteriami selekcji materiatu,

12 A A. Zigba, Lobbing dla Ukrainy w Europie migdzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz
Jjego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010.
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przyjetymi przez Pawla Libere. Pierwsza z zasad nie budzi watpliwosci. Dokumenty
sg dobrane w taki sposéb, aby ilustrowaly przedstawione przeze mnie przed chwi-
la najwazniejsze etapy ewolucji ruchu prometejskiego w okresie miedzywojennym.
Akcent jest polozony przy tym, zgodnie z tytulem ksigzki, na relacje pomiedzy stro-
na polska a poszczegdlnymi osrodkami narodowos$ciowymi.

Bardziej dyskusyjna wydaje si¢ zasada druga. Autor zdecydowal si¢ publikowac
wylacznie inedita 1 - jesli pomina¢ dwa bardzo specyficzne przypadki — reguly tej
trzyma si¢ z zelazng konsekwencja. Uwazam to zalozenie za nietrafione. Gdyby
uwzglednié pewna, nie tak duza, liczbe dokumentéw juz opublikowanych — najcze-
$ciej na tamach réznych czasopism i jako aneksy do niskonakladowych monografii
— uzyskaliby$my tom, ktory mozna by uznaé za definitywny wybor najwazniejszych
materiatéw Zrédtowych do dziejéw ruchu prometejskiego. W obecnej postaci ksiaz-
ka nie moze, niestety, do miana tego pretendowac.

Dziwi zwlaszcza pominigcie niektérych dokumentéw wezesniej publikowanych,
ktore by jednak Swietnie, na nowo, zafunkcjonowaly w kontekscie materialéw nie-
znanych czy malo znanych. Mysle przykladowo o dwoch znanych listach Tadeusza
Hotéwki i Romana Knolla, ogloszonych swego czasu w Dokumentach i materiatach
do historii stosunkdw polsko-radzieckich. Zostaly one, w zwigzku z faktem owej wcze-
$niejszej publikacii, pomini¢te przez Redaktora, stanowia tymczasem, w mojej opinii,
nierozlaczng calo$¢ z pozostala, bardzo wazna korespondencia tych postaci z lat
1924-1926, ktéra Pawel Libera w swojej ksiazce zamiesdcil. Z drugim podobnym
przyktadem mamy do czynienia, gdy autor publikuje dokument zatytutowany Poszu-
laty przedstawione przez, strong polska prezydentowi Ufkrairiskief Republiki Ludowes Andrijowi
Lawyckiemn i gen. Wiodzimierzowi Salskienmn. Pochodzi on z czerwca 1927 1. i kon-
kretyzuje zasady wspolpracy polsko-ukrainskiej. Niestety, zabraklo wezesniejszego,
co najmniej réwnie waznego, memoriatu Andrija Liwickiego i tegoz Salskiego do
marszatka Jozefa Pilsudskiego z sierpnia 1926 r. Dokumenty te pozostaja ze soba
w Scistym zwiazku logicznym, jako ze memorial z sierpnia 1926 r. stworzyl warunki
dla reaktywaciji wspotdziatania polsko-petlurowskiego. Publikacja Postulatiw z 1927 1.
bez tego wezesniejszego dokumentu sprawia, ze cala rzecz zawisa niejako w prézni.

Zdaje¢ sobie, rzecz jasna, spraw¢ z ograniczen technicznych i niemoznosci nad-
miernego zwigkszania objetodci tomu. Sprawe mozna byloby jednak rozwiazaé
inaczej, w sposob kompromisowy. Mozna byloby zatem umiesci¢ same naglowki
publikowanych wezesniej dokumentéw — wraz z odpowiednimi odsytaczami biblio-
graficznymi. Inne mozliwe rozwiazanie to umieszczenie informaciji o pominigtych
dokumentach i miejscu ich publikacji w przypisach.

Jedli chodzi o rozwiazania techniczne przyjete przez Pawla Libere, warto
natomiast pochwali¢ zamieszczenie w pracy skrupulatnie przygotowanych indek-
s6w — osobowego 1 geograficznego. Jedyne, co budzi moje watpliwosci, to uwaga
edytorska, iz w tekstach dokumentéw: ,,milczaco ujednolicono pisownie nazwisk
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obcych i polskich”. Nie wiem, czy to nie za daleko idaca ingerencja w oryginalny
tekst, zwlaszcza ze co do poprawnosci brzmienia niektérych nazwisk, przyjetego
arbitralnie przez Autora, mam pewne zastrzezenia. Trudno mi sie wypowiadac
o zapisie nazwisk orientalnych — tatarskich, azerskich czy tureckich, moje zastrzeze-
nia odnosza si¢ zatem w pierwszym rzedzie do nazwisk ukrainiskich.

Jedynie stowa pochwaly mam natomiast w stosunku do zamieszczonego przez
dra Liber¢ na kofcu pracy bardzo obszernego stowniczka kryptoniméw, pseudoni-
moéw i stéw kodowych. Trzeba sobie zdaé sprawe, iz znaczna czes¢ korespondencii
prometejskiej prowadzona byla za pomoca specyficznego szyfro-zargonu, ktoérego
zrozumienie przez czytelnika byloby niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe, gdyby
Autor nie dal nam do rak narzedzia w postaci wspomnianego slowniczka. Kazdy,
kto kiedy$ zetknat si¢ z korespondencja Ekspozytury nr 2 Oddziatu 11, rozumie, co
mam na mysli. Pozwole sobie dla ilustracji przytoczy¢ fragment pisma tej placoéwki
z grudnia 1932 r. (dok. nr 83): ,,Zagadnienie Ursuséw na Duzym Orzechu ma swo-
je specjalne oblicze wobec faktu, Ze jest tam gracja Ursuséw - mieszkajg gléwnie
w Melanii i osiadta ludnos¢ Ursuséw, stanowiaca zwarta mas¢ na terytorium tzw.
Kata. Gracja Ursuséw w Melanii jest najliczniejsza wérdd nierunowej gracji czutost-
kowej. Organizacyjnie nie separuje si¢ od gracji rdzennie runowej, chociaz nurtuja
wiréd niej prady czuto-granatowe” itd. itp. Ow system kodowy wymyslit szef Fks-
pozytury major Edmund Charaszkiewicz. Cho¢ skuteczny, system budzil rozbawie-
nie, cz¢sciej jednak szczers irytacje wspotpracownikow ,,Dwoijki”. Pozwole sobie
przytoczyé, juz spoza ksiazki dra Libery, fragment listu Karola Dubicz Penthera
z 1933 r., gdzie ten skarzy si¢ Janowi Gawrofiskiemu: ,,Charaszkiewicz wymyslit
kryptonimy. Uzupetlnia je dowolnie i figuruje [...]. Dostaje pismo. Nie moge dojs¢
sensu bo sa 2. Jeden ludzki — drugi — zakolorowany. Zgadnij o co chodzi — szarada
— jedno pismo czytatem 2 godziny”. Dodam, ze stlowniczek zamieszczony w pracy,
cho¢ obszerny, nie jest w pelni kompletny. Jezeli Autor bedzie si¢ kiedys szykowat
do reedycji swej pracy, chetnie podpowiem mu ze swej strony jeszcze par¢ rozwiaza-
nych - nierzadko dos¢ zabawnych - kryptoniméw 1 stéw kodowych.

Chciatbym przej$é teraz do kwestii doboru dokumentéw. W czesci pierwszej,
odnoszacej si¢ do okresu 1921-1926, wyraznie wyodrebni¢ mozna dwa bloki mate-
riatéw, dotyczace dwoch wiodacych zagadniert. Na uznanie zastuguje przede wszyst-
kim opublikowanie przez Pawla Libere ponad 30 dokumentéw z lat 1922-1923,
ktére odnosza si¢ do dziatan podejmowanych w Konstantynopolu przez polskiego
attaché wojskowego plk. Leona Bobickiego. Pozwalajg one precyzyjnie odtworzy¢
przebieg negocjacii, ktére doprowadzily ostatecznie do sprowadzenia do Polski
i przyjecia na stuzbe w charakterze oficeréw kontraktowych kilkudziesieciu wojsko-
wych kaukaskich. Kolejna grupa liczy ok. 10 dokumentéw. Chodzi o bardzo wazna
korespondencje pomiedzy Ankara a Warszawa, prowadzona w latach 1924-1926
z udzialem specjalnego emisariusza MSZ i osobidcie Jozefa Pilsudskiego Tadeusza
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Holéwki, posta RP w Turcji Romana Knolla, polskiego attaché wojskowego w An-
karze Tadeusza Schaetzla oraz dyrektora Departamentu Politycznego Wierzbowej
Juliusza Y.ukasiewicza. Dokumenty te dobrze pokazuja proces odtwarzania polskich
kontaktow z emigracja narodéw prometejskich w okresie poprzedzajacym zamach
majowy.

Niestety, jak juz wspomnialem, odnoszac si¢ do wstepu pioéra Pawla Libery,
dokumenty w pierwszej czesci tomu dobrane zostaly w sposéb mocno arbitralny.
Faktycznie dotycza one wylacznie dwoch wspomnianych wyzej zagadnien. Uderza
brak innych materiatléw — a jest takich materiatéw godnych opublikowania naprawde
sporo. Przyktadowo nalezaloby wymieni¢ szereg memorialéw dotyczacych poszcze-
gblnych kwestii narodowo$ciowych, przygotowanych przez Oddzial 11 SG badz
Wydzial Wschodni MSZ, a takze obszerna dokumentacje, dotyczaca stosunkéw
z Ukraincami — np. kwestii finansowania i politycznego wykorzystania rzadu URL
na terytorium Polski, sprawy organizacji rajdu gen. Jurka Tiutiunnyka jesienia
1921 . itp. Tych materialéw brakuje.

Pewne uczucie niedosytu pozostawia tez dobor dokumentdw, ilustrujacych wyda-
rzenia pierwszych dwéch lat po zamachu majowym w Polsce. Okresu tego (pomiedzy
majem 1926 a grudniem 1928) dotyczy zaledwie 8 dokumentow. To troche za mato,
zwazywszy, jak wiele si¢ wowczas dzialo - zwlaszcza, jesli chodzi o organizowanie si¢
struktur 1 wytyczanie kierunkéw dziatalnosci ruchu prometejskiego. Przydaloby sie
zatem chyba nieco wigcej dokumentéw, pokazujacych np. polska reakcje na zabdj-
stwo Symona Petlury w Paryzu i proces reaktywacji wspotdziatania miedzy Polska
a emigracja ukraifiska. Wydaje mi si¢ tez, ze wigcej mozna byloby znalez¢é materia-
16w na temat prometejskiej dziatalnosci Wydzialu Wschodniego MSZ, kierowanego
przez Tadeusza Hotéwke, oraz aktywnosci takich polskich dyplomatéw, jak Roman
Knoll w Rzymie, Mirostaw Arciszewski w Paryzu czy Tadeusz Lubaczewski w Pra-
dze. Wiecej uwagi nalezaloby tez poswieci¢ probom dotarcia przez prometeistow do
miarodajnych czynnikow brytyjskich.

Z wickszym i pelniejszym wyborem dokumentéw — ktéremu wiele nie moz-
na juz zarzuci¢ — mamy do czynienia w odniesieniu do okresu po 1928 r. Mysle,
ze gléwna role odegral tutaj wzglad praktyczny. W czasie, o ktérym mowa, doszlo
do powstania Ekspozytury nr 2 Oddzialu II SG, ktéra przejeta w znacznym stopniu
(w pelni doszto do tego po roku 1932) kontrole nad dzialaniami prometejskimi pro-
wadzonymi z polskiej strony. Archiwalia Ekspozytury zachowaly si¢ w dos¢ dobrym
stanie — cho¢ sa podzielone mniej wigcej po réwno pomiedzy CAW w Remberto-
wie i moskiewskie RGWA. Stopiefi zachowania tych akt pozwala odtworzyé dosé
precyzyjnie przynajmniej najwazniejsze kierunki akcji prometejskiej w omawianym
okresie.

Lat 1929-1939 dotyczy blisko 100 dokumentéw zamieszczonych w recenzo-
wanym tomie. Odnoszg si¢ one do bardzo réznych zagadnien, cho¢ zawsze raczej
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stabo lub bardzo stabo rozpoznanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu.
Trudno odnies¢ mi si¢ w tym miejscu do wszystkich poruszanych w nich kwe-
stii, chcialbym wskaza¢ jednak przynajmniej najwazniejsze, moim zdaniem, grupy
pojawiajacych si¢ zagadnien. Naleza do nich m.in. sprawy zwiazane z relacjami
w tonie poszczegdlnych centréw narodowych na emigracji oraz ze wzajemnymi
stosunkami pomiedzy tymi centrami, a takze centrami tymi i Polska. Wsréd cie-
kawszych materialéw tego typu wymieni¢ nalezy np. kilka dokumentéw dotycza-
cych kryzysu w lonie emigracji gruzinskiej po zaboéjstwie prezydenta Ramiszwi-
lego w grudniu 1930 r. Dr Libera opublikowal ponadto szereg materialéw mniej
lub bardziej syntetycznie charakteryzujacych polozenie innych grup kaukaskich
na emigracji, a takze sytuacj¢ ruchu wolnokozackiego i turkiestafskiego. Troche
mniej — w kazdym razie relatywnie do znaczenia tej grupy — mamy dokumentéw
dotyczacych dziatalnos$ci emigracji ukrainskie;.

Cenne dokumenty dotycza ponadto dziatalnosci poszczegdlnych najwybitniej-
szych postaci ruchu, réznych poufnych misji przez nie podejmowanych i relacji tych
postaci ze strong polska —na plan pierwszy wysuwajg si¢ takie osobistosci, jak Dzafer
Sejdamet, Roman Smal-Stocki, Mustafa Czokajew czy Ayas Ischaki. Kolejna grupa
materialow ilustruje dzialania najwazniejszych instytucji ruchu prometejskiego. Sa
to m.in. sprawozdania z dzialalnosci Klubu Prometeusza w Warszawie, dokumenty
dotyczace podobnego Klubu zatozonego w Helsinkach czy tzw. Komitetu Przyjaz-
ni funkcjonujgcego w Paryzu, ponadto pism ,,Le Prométhée” i ,, Tryzub”, a takze
agencji prasowych ,,Ofinor” i ,,Express”. Bardzo wazne sa materialy pokazujace
zmieniajacy si¢ stosunek wiadz polskich do ruchu prometejskiego. Dobrze pokaza-
ne zostaly zmiany zwigzane z podpisaniem polsko-sowieckiego paktu o nieagresji
1 pézniejszym kryzysem wspolpracy prometejskiej, jeszcze lepiej — kwestia, o ktorej
juz wspominatem, tzn. plany reformy ruchu, wysuwane od potowy lat trzydziestych.

W dostownym i przeno$nym sensie zwieficzeniem pracy jest ostatni dokument,
nr 152 - memorial zatytulowany Stosunki polsko-prometenszomwskie. Jest to material nie-
zwykle ciekawy. Chodzi o dokument z marca 1939 r., ktéry byl przygotowywany
przez kilka miesiecy w Oddziale II - duzym nakladem $rodkéw, przy zaangazowaniu
wielu 0séb - z myslg o przedstawieniu go marszatkowi Edwardowi Smigtemu-Ry-
dzowi. Jego tworcy liczyli, ze w zwigzku z pojawiajaca si¢, jak si¢ zdawalo, koniunk-
tura miedzynarodows, uda si¢ uzyskac ,,zyro Bulawy”, czyli zgod¢ najwyzszych
czynnikéw wojskowych na uaktywnienie dzialan prometejskich. Pierwsza wersja
tego dokumentu jest znana od dawna. Zawierala ona akcenty bardzo ofensywne.
Pézniej fragmenty z tego dokumentu byly czesto cytowane jako wykladnia zatozen
i praktyki polskiego prometeizmu. Owa pierwsza wersja zostata opublikowana przed
laty przez Stanislawa Wronskiego i miata stanowi¢ koronny dowdd na ofensywnie
antyrosyjski charakter ruchu prometejskiego. Nie wiedziano jednak w chwili publi-
kacji, ze powstaly nastepnie trzy kolejne, coraz bardziej okrawane, pozbawiane stop-
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niowo akcentow zaczepnych, warianty tego memoriatu. W ostatniej, czwartej wersji
te akcenty sq juz wlasciwie nieobecne. Stanowi ona raczej material informacyjny,
a nie dokument programowy. Memorial w tej wersji zatwierdzony zostal przez szefa
,Dwojki”, ale do marszalka Smiglego nigdy nie trafil. Te wlasnie ostateczng wersje,
odnaleziong w archiwach moskiewskich, publikuje w swojej ksigzce Pawel Libera.
Jej znajomos¢ kaze nam catkowicie zrewidowac opinie o daleko idacej aktywizacji
1 radykalizacji polskich dziatan prometejskich na przetomie 19381 1939 r.

Reasumujac — prezentowanej pracy mozna by z pewnoscig wytykaé pewne nie-
dorébki redakeyjne czy drobne lapsusy merytoryczne. Potknig¢ tych nie ma jednak
wiele i chyba nie ma teraz czasu ani sensu ich szczegdélowo wyliczaé. Mozna by tez
upominac si¢ o kolejne dokumenty czy zagadnienia, ktérych ostatecznie zabraklo
w wyborze dokonanym przez Autora. Wszystko to sa jednak kwestie w moim od-
czuciu drugorzedne. Nie mam bowiem watpliwosci, iz ksiazka Pawta Libery stanowi
istotne osiagniecie naukowe, jedna z najwazniejszych prac, ktéra poswigcono do tej
pory prometeizmowi, a w szczegolnosci stosunkowi Polski do ruchu prometejskie-
go. Skonstatowawszy to, pozostaje mi jedynie jak najserdeczniej, szczerze pogratu-
lowa¢ Autorowi.

Marek Kornat: WystuchaliSmy bardzo tresciwego referatu. W moim przekonaniu
tom dokumentéw w opracowaniu dra Libery pozostaje bardzo waznga publikacja
zrédlowa, na ktéra polska historiografia dlugo oczekiwata. Od dawna — zwlaszcza
historykom, specjalistom w zakresie dziejéw 11 Rzeczypospolitej byto wiadomo, ze
archiwa polskie (przede wszystkim Centralne Archiwum Wojskowe) kryjg znaczne
zasoby dotyczace genezy i przemian koncepcji prometejskiej. Ale od chwili upad-
ku rezimu PRL, kiedy zaistnialy warunki rzetelnej publikacji na ten temat, nikt nie
przedsigwzial tak szeroko zakrojonej kwerendy, jak uczynit to Pawet Libera. W tym
momencie otwieram dyskusje, a po niej oddam glos autorowi omawianej ksiazki.

Andrzej Nowak: Podzielam generalna opini¢ profesora Bruskiego, najlepszego
chyba znawcy tematu prometeizmu. Ksigzka dostarcza nam ogromnie wiele ma-
terialu nowego, nieznanego, co z resztq wynika z przyjetego zalozenia, charakte-
rystycznego dla archiwisty, tj. publikuje tylko to, co niepublikowane. Rzeczywiscie
zzyma si¢ czlowiek nie bedacy archiwista na to, ze dokumenty rozproszone gdzies
po czasopismach sprzed lat siedemdziesi¢ciu albo czterdziestu nawet traktowane sa
przez wydawce jako ogdlnodostepne, albo znane. Jednoczesnie szanujg te czystos$¢
rzemiosta. To oczywiscie mowie pélzartem.

Do tego bardzo kompetentnego, znakomitego wprowadzenia, ktérego doko-
nal pan profesor Bruski dodatbym tylko dwa pytania pod adresem doktora Libery.
Jedno dotyczy punktu wyjscia calego zbioru dokumentéw. Pan profesor Bruski
uznal, ze za bezdyskusyjny mozna przyja¢ moment podpisania traktatu w Rydze
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jako date wyjSciows. Ja nie bylbym tego taki pewien, bo wydaje mi sig, ze jest
plynne przejscie miedzy POW, jego dziatalnoscia i koncepcjami wezesniejszymi,
rozwijajacymi si¢ w kregu Jozefa Pilsudskiego, a tym co dzieje sic od momentu,
kiedy konczy si¢ wojna. Przywoluje kwesti¢ cezury poczatkowej, gdyz namawial-
bym bardzo autora do zrobienia tego, do czego namawial go réwniez profesor
Bruski, to znaczy napisania monografii prometeizmu w §lad za tym obszernym
i znakomitym konspektem. Gdyby postanowil i§¢ tym tropem i napisaé t¢ mono-
grafi¢ to namawialbym Zeby nieco dokladniej przyjrzal si¢ temu momentowi, ktory
we wstepie wlasciwie pomija, czyli koncepcjom rozwijajacym si¢ w kregu bardzo
szeroko rozumianego obozu Pitsudskiego w okresie I wojny §wiatowej. W okresie
wojny polsko-bolszewickiej te same dzialania, zaréwno na niwie dyplomatycznej,
politycznej, jak i przede wszystkim wywiadowczo-dywersyjnej byly kontynuowane.
Ten okres wlasciwie gdzies umyka w tym wstepie, a wydaje mi si¢ bezposrednim
przedsionkiem do tego, nazwijmy to prometeizmu wiasciwego. Znakomite mate-
rialy na ten temat znajduja si¢ w znanym panu doktorowi zasobie POW, w RGWA
(Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie, ktore zagarnelo tzw.
trofiejnyj archiw, czyli zrabowane w Polsce w czasie 11 wojny materialy archiwalne,
m.in. Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Warszawie). To co najwazniejsze do badan
nad POW jest w Moskwie a nie w Instytucie Pitsudskiego [w Nowym Jorku]. Tego
niestety nie mogl wykorzysta¢ w swojej monografii profesor Tomasz Nalecz, bo
nie mial wtedy dostepu do ,,trofiejnogo archiwa”, ale dzisiaj, juz od kilkunastu lat
jest do tego dostep w Moskwie. Sam wynotowatem bardzo ciekawe dokumenty
pokazujace dokladnie ten moment, wrzesien 1920 roku. Komenda Naczelna I11
ustala swoje ,,zasoby ludzkie” na odcinku Kaukazu, na odcinku Ukrainy; podejmuje
na tej podstawie decyzje: co zostawiamy za frontem, ktéry juz wiadomo, ze za
chwile si¢ zwija. Nie jest jeszcze jasne czy wojna si¢ wznowi czy nie, ale na razie ma
sie ku koncowi, jest wiec taka rekapitulacja: jakimi dysponujemy mozliwo$ciami,
z kim mozemy wspotpracowac jako Komenda Naczelna III POW. Mysle, ze moz-
na by przyjrze¢ si¢ temu przez lupe przy konstruowaniu petnej monografii ruchu
prometejskiego, do ktérej pan doktor jest, obok profesora Bruskiego, najlepiej
przygotowany i predestynowany.

Druga sprawa, na ktora cheiatbym zwroci¢ uwage jest trudniejsza. We wstepie
zwraca pan uwage na te dziewigtnasto-, a nawet jeszcze osiemnastowieczne korzenie
postawy, ktéra mozna by okresli¢ mianem poszukiwan wiodacych do prometeizmu.
Najdojrzalsze formy tych poszukiwan, czyli krag ksiecia Adama Jerzego Czarto-
ryskiego 1 Jézefa Pilsudskiego, do roku 1908, to jest napigcie miedzy poszukiwa-
niem narodéw-wspoltpracownikéw w walce z imperium a poszukiwaniem partnera
w samej Rosji, napigcie miedzy antyimperializmem i antyrosyjskoscia. Méwil o tym
profesor Bruski podkreélajac, ze wedlug niego podstawa prometeizmu jest antyim-
perializm. Wydaje mi si¢ jednak, Ze w tym okresie, ktérym zajmuje si¢ pan doktor
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Libera wyraznie widad, ze ten antyimperializm stapia si¢ z antyrosyjskoscia, i to jest
dla mnie cickawe zagadnienie. Nawet jesli nie ma §ladéw wspdlpracy, czy poszuki-
wania wspolpracy z grupami antybolszewickimi rosyjskimi po 1921 roku, albo sa
owe §lady bardzo ubogie, to warto postawi¢ pytanie, dlaczego tak si¢ stalo. Dlaczego
poszukiwanie wérdéd samych Rosjan partnera do rozbijania imperium konczy si¢ na
1920 roku? Nadal przeciez w Polsce funkcjonowal osrodek bialych Rosjan sprzy-
jajacych Pitsudskiemu. Sg poszczegdlni Rosjanie, nie reprezentujacy moze duzych
wplywow w Paryzu, ale jednak istniejacy — tacy, z ktérymi mozna kontynuowaé
rozmowy — ale mimo to rozmowy te nie sa prowadzone. Z czego to wynika? Czy
z decyzji 0s6b, ktore organizowaly ruch prometejski po 1921 roku i po prostu Rosjan
nie lubili, czy byli rusofobami i kropka — Schaetzel, czy Hotéwko, czy ktos jeszcze?
A moze byla to obawa przed agenturg sowiecka, przed prowokacja po aferze Trustu,
co bylo zreszta jak najbardziej uzasadnione. A moze, w koficu, byta to po prostu
oczywista sprzecznos$¢ celow — jak porozumiewaé si¢ z przedstawicielami réznych
narodow, zeby doprowadzi¢ mape to takiej formy, jaka widnieje na okladce omawia-
nej ksiazki, czyli Rosja ograniczona do terenu wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego
z XV w, a jednoczesnie rozmawia¢ z Rosjanami? Jacyz Rosjanie si¢ znajda, ktorzy
by zaakceptowali takie okrojenie imperium? Ktoéry z tych elementoéw uwazatby pan
za najistotniejszy w odpowiedzi na pytanie dlaczego zanika napigcie miedzy antyro-
syjskodcia i antyimperializmem po 1921 r.? Oba zlewaja si¢ w ruchu prometejskim
w jeden antyimperialny, antyrosyjski kierunek. Uwazam, Ze nie bedzie tatwo obronié
tezy przeciwnej, jesli si¢ myle to prositbym o sprostowanie. Interesuje mnie to, dla-
czego to si¢ zmienito w stosunku do wieku XIX i nawet roku 1920.

Marek Kornat: Korzystajac z naszej dyskusji chciatbym odnies¢ si¢ do problemu
cezury poczatkowej ruchu prometejskiego. Niewatpliwie ustalenie granic wschod-
nich panstwa i przejscie do pokojowej polityki zagranicznej nastapilo wiosng 1921
r., kiedy podpisano traktat ryski. Tak tez przyjalem w artykule Idea prometeiska
a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940), drukowanym w tomie: Ruch prometejski
i walka o przebudowe Europy Wischodnieg 1918-1940 (red. M. Kornat, Warszawa 2012,
s. 35-90). Przyjecie tego roku jako poczatkowej cezury ruchu prometejskiego ma
swoj mankament, gdyz pomija fenomen pisma ,,Przymierze” i organizacji Zwia-
zek Zblizenia Narodéw Odrodzonych, o czym mialem okazje nawet pisa¢ nie tak
dawno (U Fridel idei prometejskiej. Zwiazek Zbligenia Narodiw Odrodzonych (1921-1923),
»INowy Prometeusz” (nr 2, lipiec 2012, s. 161-184). Nie pada na kartach ,,Przy-
mierza” termin prometeizm. A przypomnijmy, iz pierwszy numer pisma wychodzi
15 sierpnia 1920 1., czyli w rozstrzygajacym momencie bitwy warszawskiej. Ale zo-
stala wylozona koncepcja prometejska w swoim pierwszym zarysie.

Niemniej sporna jest kwestia koicowej cezury ruchu prometejskiego. Wydaje mi
sig, ze bardziej przekonujaca koncepcja jest rok 1940 a nie 1939. Tu nawigzuje do
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przemyslen i ustalen prof. Bruskiego. Rok 1939 nie pogrzebal idei prometejskiej,
chociaz terytorium panistwa zostalo opanowane przez najezdzcéw. Ale rok 1940
przyniost znaczacy moment w miedzynarodowej rozgrywce politycznej. Powstal,
jak wiemy, francusko-brytyjski plan zbrojnej operacji alianckiej przeciw Sowietom.
Zakladal lotnicze bombardowanie Kaukazu, aby przynies¢ pomoc Finom i pozba-
wi¢ ZSRR naftowego zaglebia, a przypomnijmy, iz byl to wéwezas cichy sojusznik
III Rzeszy. To wowcezas zaistnialy mozliwosci uzycia karty prometejskiej 1 miato
tego $wiadomos$¢ emigracyjne MSZ, w ktérym koncepcje t¢ rozpatrywano. Tom
Polskich Dokumentiw Dyplomatycznyeh za rok 1940, ktére opracowala p. dr Magdalena
Hutaséwnal!? przynidst sporo waznych dokumentéw dotyczacych tego zagadnie-
nia. Plany kaukaskie, czyli plany uderzenia od tej strony na ZSRR, mogly sprawic,
ze koncepcja prometejska po raz pierwszy w dziejach zaistniataby jako realne zagad-
nienie biezacej polityki miedzynarodowej. Innymi stowy przeszta by ona ze sfery
historii idei do sfery realnej polityki i dyplomacji oraz armii.

Nie mam niestety jednoznacznego zdania czy slusznym zabiegiem bylo wykorzy-
stanie w omawianej edycji wylacznie ineditow. Moze nalezalo uwzglednié¢ takze te
dokumenty, ktore byly juz drukowane w rozmaitych publikacjach w postaci pojedyn-
czych przyczynkéw. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysztosci wzno-
wi¢ t¢ publikacje uzupelniong jeszcze o inne materialy. Mamy w pracy Pawla Libery
zaréwno dokumenty czysto urzedowe, ministerialne, jak tez dokumenty péturze-
dowe (np. listy prywatne, czy potprywatne). Zastanawia mnie brak Adiutantury Ge-
neralnej Naczelnego Dowddztwa. Na pewno z tego zespotu archiwalnego mozna
by pewne rzeczy pozyskal. Czy tam nic nie bylo, czy to pominigcie to powstato
z innego powodu? Mysle, ze bylibySmy wdzi¢czni za kilka stéw wyjasnienia.

Jak wiadomo, w roku 1924 wybuchlo w Gruzji antysowieckie powstanie. Zagad-
nienie to zostato zilustrowane w pracy zaledwie dwoma badz trzema dokumentami.
Czy to jest rezultat rygorystycznej selekeji, czy tez moze byla ku temu inna przy-
czyna? Tym powstaniem interesowala si¢ dyplomacja polska, a 6wczesny dyrektor
departamentu politycznego czyli Kajetan Morawski odbyl nawet rozmowe z po-
stem sowieckim w Warszawie, zwracajac mu uwage na miedzynarodowo-politycz-
ne konsekwencje popetnionych tam zbrodni. Nie mialo to wickszego znaczenia.
Gruzini bezskutecznie prébowali ten temat wprowadzi¢ pod obrady Ligi Narodow;,
gdzie delegat brytyjski, Lord Cecil ztozyt o$wiadczenie, ze Gruzja nie jest w Lidze,
w zwigzku z czym ten temat Ligi nie interesuje. W cytowanej juz dzisiaj ksiazce
Sergiusz Mikulicz pisze, ze pod koniec lat 1920-tych przygotowywana byta koncep-
cja tak zwanej konfederacji narodéw kaukaskich, studiowana w réznych wariantach
przez Wydzial Wschodni MSZ. Czy konkretny dokument (lub dokumenty) na ten

13 M. Hutas (oprac.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1940, Warszawa 2010.
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temat moga istnie¢? Moze nalezaloby rozwazy¢ uzupelnienie pracy o jeden z tych
wariantéw, moze by zostawi¢ to do osobnej publikacji, ale mysle, ze 6w epizod po-
zostaje interesujacy i wazny.

Moéwiae na marginesie, mam przekonanie, ze duza antologia publicystyki po-
litycznej z tego okresu, podejmujacej temat prometeizmu dopelnilaby tom Pawtla
Libery i bylaby bardzo potrzebna. Nalezaloby wyda¢ w jednym zbiorze artykuly
programowe, chociazby ze wspomnianego juz pisma ,,Przymierze”, z ,,Le Prome-
thée” albo z jeszcze innych pism tego rodzaju (,,Biuletyn Polsko-Ukraifiski”, czy
,»Problemy Europy Wschodniej”).

Przejde do paru szczegéltowych uwag i pytan.

Czy w wytworzonych przez nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych dokumen-
tach pojawia si¢ watek prometejski w kontaktach dyplomatycznych z Niemcami
juz po zawarciu ukladu o nieagresji z 26 stycznia 1934 r.? W tomie dokumentéw
dyplomatycznych, ktéry wydawatem za rok 1938, zamiescitem dwa zwiazane z tym
watkiem dokumenty. Jeden z nich to informacyjna notatka dla ambasady Japonii
w Warszawie o stanie ruchu prometejskiego. Drugi to podobna notatka dla Wlochéw.
Czyzby moze w kontaktach z Niemcami temat prometejski byl celowo ukrywany?

Przypomnie¢ mi wypada, iz emancypacja polityczna Ukrainy Zakarpackiej pod
koniec 1938 roku, czyli migdzy Monachium a rozbiorem Czechostowacji w marcu
1939 1. wywolala duze zaniepokojenie naszych czynnikéw i granie ,,karta ukraifiska”
przez rzad 111 Rzeszy. Czy jakiekolwiek dokumenty w zwigzku z tq sprawg rzutujace
na zagadnienie prometejskie udato si¢ znalez¢é?

Przegladajac omawiang ksiazke, znalazlem jedno okreslenie, ktore moim zdaniem
jest niepotrzebne, i ktére nalezatoby zmieni¢. W koficowych partiach tekstu wstep-
nego pada sformulowanie ,,rzad pulkownikéw w drugiej potowie lat trzydziestych”.
Trzeba sprostowaé, iz ,,putkownicy” jako formacja polityczna przestajq istnieé
w 1935 r., w zwiazku z upadkiem Walerego Stawka i uksztaltowaniem sie swoistego
,kondominium” Prezydenta Moscickiego i generala (nastepnie marszatka) Smigle-
go-Rydza w rzadzeniu panstwem.

O jeszcze jednej kwestii wypada krétko wspomnieé. Otéz general KGB Lew
Sockow oglosil w znanej antypolskiej publikacji w 2009 t. (Sekrety polityki polskie))'*
liczne dokumenty jakoby pozyskane przez GRU droga wywiadowczg czyli na skutek
penetracji naszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Co sadzi¢ o wiarygodnosci
tej publikacji?

Na pewno Zle si¢ stalo, ze nazwisko edytora ksiazki nie widnieje na okladce,
przez co wyglada ona jakby wydana w ,,drugim obiegu”. Podsumowujac jednak,
mysle, ze trzeba si¢ w zupelnosci zgodzi¢ z tym, co mowil prof. Bruski. Od czasu

14 A.®.Couxos, Cexpemvi noanckoii noaumuxu 1935-1945 22. Paccexpenennvie doxymenmu: Cayntos
sremneii passedxu Poccuickoti Qedepanuu, Mocxsa 2010.
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monografii Mikulicza z 1971 1. otrzymaliSmy od Pawtla Libery niewatpliwie najpo-
wazniejsze opracowanie zagadnienia prometejskiego, ktére rzuca tez sporo $wiatla
na polozenie miedzynarodowe Polski i polityke zagraniczng Polski tamtego okresu.

Pawet Libera: Dzickuje bardzo panom profesorom, przede wszystkim profesorowi
Bruskiemu za tak wyczerpujace omowienie. Jest mi bardzo milo, ze na temat mojej
pracy mogli wypowiedzie¢ si¢ znawcy, ktorym ta tematyka nie jest obca. Za wszystkie
uwagi bardzo dzigkuje. Cheialbym si¢ do najwazniejszych z nich po kolei odnies¢.

Jako pierwsza wynotowalem sobie rzeczywiscie dosy¢ ogledne moje stowa na te-
mat pracy Wolodymyra Komara. Musze zgodzi¢ si¢ z profesorem Bruskim, ze praca
ta zawiera pewng ilo$¢ znaczacych uproszczen 1 widaé, ze autorem bardzo czgsto
kierowaly Zrédla. Wydaje mi sig, ze jednym z wickszych bledéw warsztatowych au-
tora tej monografii jest fakt, ze dat si¢ zwies¢ praktyce archiwistéw sowieckich. Kie-
dy szczegélowo przejrzy si¢ jego prace okazuje si¢ ze wiele sygnatur moskiewskich
nosi nastepujacy numer 461-1-1. 461 to jest zbior akt Ekspozytury 2. Niestety Ro-
sjanie jako pierwsza teczke w tym zbiorze umiescili opracowanie Gléwnego Zarzadu
Informacji WP (GZI) z roku 1951, co oznacza, ze autor wykorzystuje dokumenty
z CAW i jednoczesnie cytuje opracowanie, ktére zostato zrobione na podstawie tych
dokumentéw w 1951 roku przez grupe pracownikéw GZI. Opracowanie to powsta-
walo w oparciu o zbiér dokumentéw Ekspozytury 2 przed dwoma restytucjami akt
z ZSRR (z 195611963 r.) kiedy do CAW dotarly pewne dokumenty Ekspozytury 2.
Do, wspomnianego przez profesora Bruskiego, skrotowego omoéwienia istniejacej
historiografii chcialbym doda¢ jeszcze bardzo wazne nazwisko, a mianowicie pro-
fesora Satawata Ischakowa z Moskwy, ktéry od wielu lat bada ten problem i jest
autorem wielu cennych zbioréw dokumentéw i monografii.

Mito mi, ze profesor Bruski uznal wstep do tego tomu za rodzaj syntezy. Nie-
mniej chcialbym zaznaczy¢, ze chodzito po prostu o zarysowanie najwazniejszych
momentow, aby wprowadzi¢ czytelnika do tych konkretnych dokumentéw. Zdaje
sobie sprawe, ze sa w nim pewne braki. W dyskusji poruszono kwesti¢ tego, czy
ruch prometejski byl defensywny czy ofensywny. Odnosze¢ wrazenie, ze byl to ruch
bardziej defensywny mniej wigcej do roku 1935, natomiast pézniej mialy miejsce
préby nadania temu ruchowi opcji bardziej ofensywnej czy agresywnej. Proby te
zostaly zarzucone w 1939 roku. Swiadezylyby o tym chociazby préby stworzenia
przez Wlodzimierza Baczkowskiego grupy prometeistow czynnych, ktéra miata
charakter wybitnie dywersyjno-zaczepny. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze jest wciaz za
mato dokumentéw 1 nasza wiedza jeszcze nie jest petna.

Jan Jacek Bruski: Zgoda z mojej strony - jezeli ujmiemy rzecz wiasnie tak, a za-

tem, ze grupa ,,mlodych”, skupiona wokot Baczkowskiego, usitowata pod koniec lat
trzydziestych nada¢ ofensywny, czy wrecz agresywny charakter, ruchowi prometej-
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skiemu, 1 Ze préba ta si¢ nie powiodta. Bedg obstawal tym niemniej przy twierdzeniu,
ze z polskiej strony prometeizm - tak jak postrzegal te koncepcje jej duchowy pa-
tron, tzn. sam Jozef Pilsudski - byl projektem zasadniczo defensywnym, majacym
kontrowaé posunigcia Sowietdw, zmniejszac ich swobode manewru.

Pawet Libera: Jezeli chodzi o inedita, to mam §wiadomo$¢, ze brakuje tutaj tak
istotnych dokumentéw jak raport Tadeusza Hotéwki po powrocie z Konstantyno-
pola. To byt dokument na ktérym najbardziej mi zalezalo, ale niestety forma wy-
dawnicza serii, w ramach ktérej ukazal si¢ ten zbiér dokumentéw narzuca pewne
ograniczenia ilosciowe 1 stanatem przed bardzo trudnym wyborem co publikowac.
Czy rzeczywiscie powtarzaé niektore dokumenty juz znane, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu dostepne, czy jednak skupi¢ uwage na materialach niewydanych.
Jedyny wyjatek postanowilem zrobi¢ dla dokumentu Wtadystawa Pelca z roku 1937,
ktory byt publikowany dwa razy, ale w Rosji, po rosyjsku i bez podania sygnatur.
Byly to publikacje autorstwa wspomnianego generala Sockowa, ktory twierdzil,
ze dokument ten przechwycil wywiad sowiecki. Mam wrazenie, ze tu mija si¢ z praw-
da, co wida¢ chociazby po okladce ksigzki o tajemnicach polskiej polityki zagranicz-
nej. Jezeli dobrze sie przyjrzymy, na okladce jest tak zwana koszulka dokumentu we-
wnetrznego Ekspozytury 2. Mozna si¢ spodziewaé, ze wywiad sowiecki byt bardzo
skuteczny, ze mogl do wielu dokumentéw dotrzed, ale nie wydaje mi sig, zeby miat
dojscie az do sejtéw Ekspozytury 2. To si¢ wydaje niewiarygodne.

Marek Kornat: Mysle, iz gdyby przyjaé¢ wiarygodno$é twierdzenia, ze dokumenty,
ktére ogloszono pigé lat temu w Moskwie w tomie Sekrety polityki polskiej zostaly na
pewno zdobyte droga wywiadowcza, oznaczaloby to, ze nagminnie kto§ przekazy-
wal Sowietom tajne papiery MSZ. Moim zdaniem nie jest to ani pewne, ani defini-
tywnie dowiedzione. Pamigtajmy, iz Sowieci zdobyli polskie akta dyplomatyczne we
wrzesniu 1939 r. i posiadaja mozliwos¢ czerpania z tych zasobow réwniez dzisiaj.

Pawet Libera: Odnoszac si¢ do kwestii stowniczka kryptonimow i stow kodowych,
ktory zamieszczony jest na koficu mojej pracy to musze przyznad, ze wraz z wydawca
mielismy pewien dylemat. W wersji poczatkowej staralem si¢ rozszyfrowac wszystkie
kryptonimy w nawiasach kwadratowych, ale okazalo si¢, ze w ogéle nie nadaje si¢
to do czytania. W zwigzku z tym padla propozycja, zeby zrobi¢ stowniczek zawie-
rajacy stowa uzywane tylko 1 wylacznie w dokumentach, ktore sa tu publikowane.
Jak pisatem we wstepie, analogiczny stowniczek kryptoniméw - nie wiem wedlug
jakiego klucza dobranych - zamiescit réwniez Wolodymyr Komar w swej ksigzce,
niemniej nicktére z nich sa dziwnie rozszyfrowane. Na ten moment nie jestem
w stanie stworzy¢ wyczerpujacego stowniczka i zdarzaja si¢ kryptonimy, ktérych nie
jestem w stanie rozszyfrowac
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Tom zawiera pewne braki jezeli chodzi o kwestie ukraifiskie. Jest to wybdr Swia-
domy. Uznaltem, iz te kwestie sa stosunkowo dobrze opracowane i ksiazki profesora
Bruskiego, Jana Pisulinskiego czy Roberta Potockiego oferujq bardzo duzy material
uzupelniajacy. Z tego powodu kwestia ukraifiska zostala troszeczke odsunigta na
bok. Jest tez prawda, ze z dokumentami ukraifiskimi jest problem. Sa one znacznie
bardziej rozproszone i rzeczywiscie nielatwo je jest zidentyfikowa¢. Niemniej wiele
z nich bylo juz cytowanych albo publikowanych.

Kolejna uwaga dotyczyta braku rownowagi migdzy latami dwudziestymi, a trzy-
dziestymi. Jak najbardziej zgadzam si¢ w tej kwestii z profesorem Bruskim, jednak
chcialtbym zaznaczy¢, Ze jest to rozmyslna strategia. Kiedy zauwazytem, ze tom nie
jest w stanie pomiesci¢ preferowanej przeze mnie liczby dokumentow, postanowi-
tem, Zze materialy dotyczace lat dwudziestych ukaza si¢ w osobnym tomie. Jest to
okres przed sformalizowaniem tych spraw przez Ekspozyture 2 1 stad decyzja, ze ten
zbiér ukaze siec osobno. W tym samym czasie przygotowywany jest uzupelniajacy
zbiér dokumentow, a mianowicie korespondencja polsko-prometejska czy tez pol-
sko-kaukaska. Bedzie to zbior prywatnych listéw z podobnego okresu, nad ktorym
pracujemy z Georgijem Mamulia.

Jezeli dyskutujemy o tym czego zabraklo w tym tomie. chciatbym dodac¢ jeszcze
kilka uwag. Przede wszystkim postanowilem zrezygnowac z robienia notek biogra-
ficznych. Notki wspotpracownikéw ruchu prometejskiego sa oglaszane w pracach
innych badaczy. Mankament ten staralem si¢ rekompensowaé za pomocy rozbu-
dowanego indeksu. Dzi¢ki bardzo duzej pomocy redaktora Zawadzkiego udato si¢
rozszyfrowa¢ bardzo duzg liczbg imion osob, ktorych nie ma w tekscie. W pewnym
sensie porazka jest problem z rozszyfrowaniem kodu cyfrowego. W ruchu prome-
tejskim uzywano podwdjnego systemu kodowania. Oprécz wspomnianych juz stéw
kodowych wystepowal szyfr logarytmiczny — za pomoca tablic logarytmicznych
szyfrowano wybrane stowa w tekécie. W dwodch dokumentach opublikowanych
W mojej pracy pojawiaja si¢ takie ciagi znakoéw, ktorych niestety nie bylem w stanie
rozszyfrowac. Byly pomysly, Zeby za posrednictwem Centralnego Archiwum Woj-
skowego skorzystac¢ z pomocy ktéregos z kryptograféw pracujacych na uczelni albo
w instytucjach, ktore zajmujg si¢ takimi sprawami. Niestety brak czasu nie pozwolit,
zeby do tego doszlo. Przyznam tez, ze mialem spore rozterki dotyczace publikacji
obszernego memoriatu cztonkéw Komendy Naczelnej nr 3 (KN3) POW, ktory li-
czy okoto 100 stron. Ukazuje on rozgrywki wewnatrz obozu gruziniskiego. Georgij
Mamoulia méwit mi, ze zna te dokumenty, poniewaz w swoim czasie zostaly prze-
stane przez strong polska stronie gruzifskiej. Znajdujg si¢ w archiwach gruzinskich,
w wersji rosyjskojezycznej. Postanowitem ten dokument opublikowaé. Zajmuje bar-
dzo duzo miejsca, niemniej mam wrazenie, ze naswietla bardzo duzo nieznanych
momentow ze wspolpracy polsko-gruzinskiej, chociazby dzialalnos¢ ptk Tewzadze-
go, w Polsce bardzo szanowanego 1 cenionego, ktory byl przez grono oficeréw gru-
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ziiskich bojkotowany i zmart w zapomnieniu. Jeden z Gruzindéw zyjacych pézniej
w Warszawie - Godziaszwili pisal w liscie do Londynu, ze Tewzadze przebywal poza
srodowiskiem gruzinskim nie z wlasnej winy. Kolejnym duzym dokumentem, nad
ktorym zastanawialem sie czy warto jest go umiescié, jest obszerne sprawozdanie
Ayasa Ischakiego z wyjazdu do Japonii. Jest to moment doniosly i wielokrotnie opi-
sywany w historiografii polskiej czy zagranicznej, chociazby przez Hiroakiego Ku-
romije, czy profesora Dundara z Turcji. Wyjazd Ischakiego do Japonii miat bardzo
donioste znaczenie i tu mamy z niego jedyne sprawozdanie, spisane z relacji ustnej
kilka lat po wyjezdzie. Sadzg, ze drugiego takiego dokumentu Ayas Ischaki po sobie
nie zostawil, a przynajmniej nie jest on znany.

Teraz chcialbym si¢ odnies¢ do pytan profesora Nowaka. Rzeczywiscie wydaje
sig, ze granica roku 1921 i Traktatu Ryskiego jest w pewnym sensie sztuczna. Z mojej
strony byl to zabieg w pewnym sensie techniczny, zeby dac¢ wyrazna cezure. W prak-
tyce wydaje si¢, ze zabrakto kwestii dziatan na Wschodzie chociazby w postaci POW.
By¢ moze wynikalo to z faktu, ze KIN3 nie ma swojej monografii. Trudno byloby tak
nazwac obszerne fragmenty tekstu profesora Andrzeja Peplonskiego, na tamach ksiaz-
ki o wywiadzie polskim w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Nie zastepuje tego tez
lista cztonkéw KIN3 POW wydana przez Aleksandra Holiczenke. Zgadzam si¢ zatem,
ze rzeczywiscie nie poswigcilem wystarczajacej uwagi tej kwestii.

Jan Jacek Bruski: Notabene, jezeli méwimy o Traktacie Ryskim, to data
1921 1., tzn. data podpisania ostatecznego uktadu pokojowego ijego ratyfikacji, nie
jest do konica trafna. Dla naszego tematu bardziej istotna cezura jest pazdziernik
1920 r., a wigc moment podpisania preliminariéw pokojowych. Dysponujemy ca-
tym szeregiem waznych dokumentéw z okresu negocjacji ryskich z przetomu 1920
11921 r., pokazujacych, ze wlasnie wtedy powstawaty zr¢by koncepcji prometej-
skiej. Sam marzec 1921 r. nie mial istotniejszego znaczenia.

Pawet Libera: Chcialbym odnie$¢ si¢ do drugiego pytania pana profesora, mia-
nowicie dlaczego brak jest w tym tomie 1 w ogdle w ruchu prometejskim Rosjan.
Wydaje mi sig, ze z dwdch przyczyn nie jestem w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi. Przede wszystkim dokumentacja prometejska, pomimo swojej obfito-
éci, jest jednak znacznie przerzedzona. W wielu wypadkach mam wrazenie, ze mamy
do czynienia z korespondencja manipulacyjna, gdzie sa omawiane poszczegolne
posunigcia, natomiast brak dokumentéw o wyzszym stopniu, bardziej analitycznych.
Nie wiem czy zostaly zniszczone, czy wybrane, czy po prostu nie udalo si¢ ich odna-
lez¢. Natomiast mam wrazenie, ze srodowiska prometejskie bardzo aktywnie nadzo-
rowaty dzialalno§¢ emigracji rosyjskiej. Kiedy Stanistaw Zaéwilichowski pojawit si¢
w roku 1928 w Paryzu gdzie byl jednoczesnie eksponentem placowki wywiadowczej
jako Wilhelm Martel i dziatal jako przedstawiciel ruchu prometejskiego pod kryp-
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tonimem Charles Lorence, jednym z jego wazniejszych zadan bylo monitorowanie
dzialalno$ci emigracji rosyjskiej. Odnosz¢ wrazenie, ze na podstawie informacji jakie
docieraly, nawet z kregéw Kierenskiego, okazywalo sig, ze jednak az tak dalekie
rozbicie Rosji bylo nie do pogodzenia z ich polityka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
doszto do zderzenia zadan narodow prometejskich i zadan emigracji rosyjskiej. Bylo
kilka takich zatargdw, miedzy innymi kiedy oficerowie gruzifscy pojawili si¢ na cere-
monii pogrzebowej wielkiego ksigcia Mikotaja Mikotajewicza. Wywotato to bardzo
duze wzburzenie w §rodowisku gruzinskim i prometejskim. Mam wrazenie, ze
kontakty z Rosjanami nie byly dobrze widziane.

Przechodzac do kwestii poruszonych przez profesora Kornata pragne zaznaczyd,
ze sprawa ,,Przymierza’” jest we wstepie mojej pracy poruszona, natomiast rzeczywi-
$cie cezura roku 1921 mogtaby to w pewnym sensie wylacza¢ i z tym zgadzam si¢ jak
najbardziej. Odnoszac si¢ do pytania czy rok 1940 powinien by¢ cezura ostateczna,
stwierdzam, ze dla mnie rok 1939 byt o tyle istotny, ze chodzilo o zmiang formy
dzialalno$ci. Strona polska nie miala juz takich mozliwosci jak wczesniej 1 nie mogla
tez udzieli¢ wsparcia, takiego jak wczesniej, kiedy w latach trzydziestych, po dojsciu
lewicy do wladzy we Francji, zastanawiano si¢ nad ewakuacja osrodkéw prome-
tejskich z Paryza. Strona polska przygotowala nawet bardzo szczegétowe wykazy
0s6b, ktére powinny byé ewakuowane. Przygotowano falszywe paszporty, kazdy
z tych wazniejszych dzialaczy mial przyporzadkowane drugie nazwisko. Wtedy stro-
na polska mogta to zrobié. Po wrzesniu 1939 roku — juz nie za bardzo. I mysle, ze
nawet takie kwestie odgrywaly rolg. Pytanie czy rok 1940 nie powinien by¢ cezura to
jest oczywiscie kwestia otwarta.

Kolejne pytanie dotyczylo braku dokumentéw Adiutantury Generalnej Naczel-
nego Wodza. Sa to dokumenty odrobing mniej interesujace. Sa to notatki opisujace
cale zagadnienia. Nie ma tam informacji o konkretnych posuni¢ciach. Nie ma tam
sprawozdan np. z rozmow z najwazniejszymi liderami gruzinskimi czy kaukaskimi.
Dlatego tych dokumentéw w tomie zabrakto. Dokumentéw dotyczacych powstania
w Gruzji w 1924 roku jest oczywiscie wiecej, ale profesor Wojciech Materski publi-
kowal materialy na ten temat, wigc nie chcialem tego powielac.

Sergiusz Mikulicz wspomina o projektach konfederacji kaukaskiej i to nie zo-
stalo przeze mnie w omawianej pracy uzyte w wigkszym stopniu z tego wzgledu,
ze dokumenty, ktore si¢ zachowaly, zostaly wykorzystane przez niego. Cenny zbior
dokumentéw na temat konfederacji kaukaskiej wydal ostatnio Georgi Mamulia.
Jezeli zestawimy to co zrobil Mikulicz i Mamulia to mam wrazenie, ze ten brak nie
jest az tak dotkliwy.

Jesli chodzi o brak mojego nazwiska na oktadce, to po prostu musiatem zgodzi¢
si¢ z wymogami i zasadami serii, ktére zostaly przyjete dyrekcje CAW.

W dyskusji wywolano réwniez problem pojawienia sie Rusi Zakarpackiej jako
zagadnienia polityki miedzynarodowej. W roku 1938 prowadzone byly nieformalne
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rozmowy, m.in. przez Wtodzimierza Baczkowskiego, ktéry jezdzit do Niemiec. Tam
brat udzial w rozmowach zaréwno z Antykominternem, jak i z MSZ. Nie wszystkie
te materialy si¢ zachowaly. Jezeli chodzi o Wlochoéw, to odgrywali oni mniejsze
znaczenie. Jezeli mowa o Japonczykach, to wydaje mi sie, ze chyba dwa czy trzy
najwazniejsze dokumenty opublikowali$my jakis czas temu z Hiroakim Kuromija w
,,Zeszytach Historycznych”13.

Przy pracy nad tomem miatem tez dylemat, czy zamieszczaé listy kontraktowych
oficeréw gruziniskich. Jest taka lista z roku 1938, ktora zostata opublikowana, nato-
miast z lat 1920-tych, kiedy dopiero przyjezdzali i byla wigksza rotacja — nie ma nic.
Z tego wzgledu, postanowitem te listy zamiesci¢, tym bardziej, Ze temat ten spotyka
si¢ z duzym zainteresowaniem

Marek Kornat: Chciatbym jeszcze podkresli¢, iz moje pytanie o sprawy prometejskie
w relacjach polsko-niemieckich bylo zwiazane z tym, Ze dzisiejsza historiografia rosyj-
ska (Sladem sowieckiej) bardzo konkretnie formuluje oskarzenia, ze ruch prometejski
byl na ustugach Berlina. Oczywiscie nie jest to prawda, ale nie w tym rzecz. Chodzi
o co$ innego. Nalezy pamieta¢, ze niemiecka stuzba zagraniczna interesowala si¢ pro-
meteizmem. Wymieni¢ tylko jeden przyklad. Kiedy Adolf Bochenski oglosil swoja
stynna ksiazke Migdzy Niemcami, a Rosjq'®, w ktorej zreszta wyznal, iz nie jest ,,prome-
teista”, cho¢ glosil postulat rozbicia Rosji Sowieckiej, Niemcy natychmiast przylozyli
ja na jezyk niemiecki, a tekst wykorzystywata stuzba zagraniczna Rzeszy.

Jan Jacek Bruski: Chcialbym dodaé na marginesie kilka uwag a propos Rusi
Zakarpackiej. Zagadnienie to wiaze si¢ SciSle z problematykq niemiecka. Wtasnie
w okresie emancypacii Rusi (pézniejszej Ukrainy) Zakarpackiej na przetomie 1938
i 1939 r. widzimy bardzo wyrazne starcie intereséw polskich i niemieckich, dotad,
jak si¢ niektorym wydawalo, zbieznych, a w kazdym razie nie kolidujacych ze soba.
Dochodzi wowczas rowniez do kryzysu, jezeli chodzi o wspdlprace prometej-
skq Polski z Ukraificami. Bardzo wyraznie pisal o tym w retrospektywnej notatce
2z marca 1940 r. Edmund Charaszkiewicz. Srodowiska petlurowskie, wspolpracujace
dotad lojalnie z Warszawa, zaczely z zafascynowaniem §ledzi¢ rozwdj wydarzen na
Zakarpaciu 1 wigza¢ swoje nadzieje z formowaniem si¢ tej pafstwowosci czy ra-
czej quasi-panstwowosci ukraifiskiej. Zaczely stawiac tez pod adresem czynnikdw
polskich nowe postulaty, dotyczace autonomii dla Galicji Wschodniej, czy wrecz
nowego rozgraniczenia polsko-ukraifiskiego w przysztosci. Bardzo ciekawie pisat

15 H. Kuromiya, P. Libera, Notatka Wiodzimierza Baczkowskiego na temat wspétpracy polsko-japoriskiej wo-
bec ruchu prometejskiego (1938), ., Zeszyty Historyczne” 2009, nr 169, s. 114-135; H. Kuromiya, P. Libera,
A. Peploniski, O wspdtpracy polsko-japoriskiej wobec ruchu prometejskiego raz jeszcze, ,Zeszyty Historyczne”
2009, nr 170, s. 230-236.

16 Warszawa 1937.
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o tym Tytus Komarnicki, polski delegat przy Lidze Narodéw. W lutym 1939 1., oce-
niajac na goraco sytuacje, donosil on o ,gleichszaltowaniu” emigracji ukrainskiej,
coraz wyrazniej odwracajacej si¢ od Polski i orientujacej na Niemcy. Doszto do tego,
ze czlowiek, ktory byl traktowany jako polski maz zaufania w kregach mlodziezy
prometejskiej - syn ukrainskiego prezydenta na uchodzstwie Andrija Liwyckiego,
Mykota - zostal wyslany na Zakarpacie po to, zeby nawiaza¢ wspolprace z miej-
scowymi grupami zdominowanymi przez nacjonalistow, wlaczy¢ si¢ w akcje ukra-
inskich struktur, dziatajacych - pod patronatem Rzeszy - w ewidentnie antypolskim
kierunku. Ekspozytura nr 2 musiala podja¢ bardzo zdecydowane dziatania, by owa
»tebelie” powstrzymac. Wykorzystano do tego celu emigracyjnych dzialaczy gruzin-
skich, ktorzy zachowali lojalno$¢ wobec Polski i zaczgli naciska¢ na Ukraincow, aby
ci pozostali we wspélnym froncie prometejskim.

Marek Kornat: W lutym 1939 roku zostala wydana instrukcja ministra Becka
w sprawie ukrainiskiej. Tekst ogloszono w serii wydawniczej Dokumenty i materialy do
historii stosunkdow polsko-radzieckich (t. V1I). Ale pojawia si¢ pytanie, gdzie jest oryginat
tego dokumentu. Minister Beck zajmuje tam bardziej analityczne niz kiedykolwiek
wezesniej stanowisko wobec problemu ukraifiskiego i pozycji bezkompromisowej
wrogosci wobec Ukraincoéw. Problem polega na tym, ze oryginal tego dokumen-
tu moze mie¢ inna wymowe. Nie potrafimy powiedzie¢, czy czego$ nie pomini¢to
z jego tekstu. Wydawnictwo Dokumenty i materialy do historii stosunkdw polsko-radzieckich
bylo przygotowywane w warunkach urzedowej ,,przyjazni” polsko-sowieckiej. Rze-
telnos¢ tej edycji nie moze pozostawiac ztudzen.

Dr hab. Jan Jacek Bruski — historyk, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
specjalizuje si¢ w historii Ukrainy oraz historii stosunkéw polsko-ukraifiskich i polsko-sowieckich
i dyplomaciji w XX w.

Prof. Marek Kornat — historyk, profesor w Instytucie Historii PAN i na Uniwersytecie Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, specjalizuje si¢ w historii Polski okresu miedzywojennego
oraz dziejach dyplomacji XIX i XX wieku.

Prof. Andrzej Nowak — historyk, profesor w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego,

profesor w Instytucie Historii PAN, specjalizuje si¢ w historii Polski i Rosji, jak réwniez badaniach
nad mysla polityczna Europy Wschodniej XIX-XX w.

Dr Pawel Libera - historyk, adiunkt w Instytucie Historii PAN i pracownik Biura Badan

Historycznych Instytutu Pamigci Narodowej, specjalizuje si¢ w  historii dwudziestolecia
miedzywojennego, zwlaszcza ruchu prometejskiego oraz polskiej emigracji politycznej po 1945 r.
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