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HISTORIA

Zapis dyskusji wokó  ksi ki 
„II Rzeczpospolita wobec 

ruchu prometejskiego” 
pod redakcj  naukow  Paw a Libery1

Dyskusja odby a si  8 kwietnia 2014 roku, w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteufß a 
PAN, z udzia em prof. Jana Jacka Bruskiego, prof. Marka Kornata (recenzent tomu), 
prof. Andrzeja Nowaka oraz autora pracy. Spotkanie rozpocz  obszerny referat 
prof. Bruskiego, po wi cony ksi ce, po którym nast pi a w a ciwa dyskusja. 

Jan Jacek Bruski: Nim przejd  do omówienia ksi ki Paw a Libery, pozwol  so-
bie powiedzie  par  s ów na temat szerszego kontekstu, w jakim si  ona ukazuje. 
Niew tpliwie w ostatnich kilku latach mo emy mówi  o prawdziwym renesansie 
zainteresowania tematyk  prometejsk . Bardzo wa nym momentem by o zorgani-
zowanie pierwszej w Polsce konferencji naukowej po wi conej temu zagadnieniu. 
Jak Pa stwo doskonale wiecie, odby a si  ona w tych murach, w Instytucie Historii 
PAN w lutym 2011 r., a jej inicjatorem by  Pan Profesor Marek Kornat. Namacal-
ny efekt tej konferencji stanowi wa ny tom materia ów, który ukaza  si  dwa lata 
temu2. Kolejna inicjatywa nale a a do Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu 
Warszawskiego. Od pa dziernika 2011 co roku odbywaj  si  w Studium cykliczne 
konferencje prometejskie. Mo emy ju  chyba mówi  dzisiaj o powstaniu pewnego 
rodowiska badaczy - nie tylko z Polski, ale i z Ukrainy, Gruzji, Azerbejd anu, 

Kazachstanu, Francji i Niemiec - którzy regularnie spotykaj  si  i wymieniaj  
do wiadczenia, a od pewnego czasu równie  publikuj  na amach pisma „Nowy 
Prometeusz”.
 Oczywi cie, problematyka prometejska okazjonalnie obecna by a w literaturze, 
nie tylko polskiej, ju  od jakiego  czasu. Dawniej zajmowa  si  tym tematem m.in. 
Iwo Werschler, autor nadal aktualnej biograÞ i Tadeusza Ho ówki3. Je li chodzi 
o nowsze prace, wymieni  nale y nazwiska takich badaczy, jak obecny dzisiaj na sali 
Marek Kornat, jak Henryk Bartoszewicz, Wojciech Materski, Jan Pisuli ski, Ireneusz 
Piotr Maj i oczywi cie – Pawe  Libera. Spo ród badaczy obcych wspomnie  trzeba 

1 II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, red. nauk., wstęp, wybór i oprac. Paweł Libera, seria „Woj-
skowe Teki Archiwalne” t. 4, Centralne Archiwum Wojskowe im. mjr. Bolesława Waligóry, Archiwum Akt 
Nowych, Instytut Józefa Piłsudskiego w Ameryce, Warszawa 2013, ss. 575. 
2 M. Kornat (red.) Ruch prometejski i walka o przebudowę Europy Wschodniej (1918-1940), Wyd. IH PAN, 
Warszawa 2012. 
3 I. Werschler, Tadeusz Hołówko, życie i działalność. Z dziejów obozu belwederskiego, Warszawa 1984. 
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na pierwszym miejscu Timothy’ego Snydera – jako autora znanej Tajnej wojny4, bio-
graÞ i Henryka Józewskiego, a tak e gruzi skiego historyka, dzia aj cego na terenie 
Francji – Giorgi Mamuli .
 Celowo nie wymieni em wcze niej trzech innych jeszcze istotnych nazwisk. Mam 
na my li autorów, którzy pokusili si  – w ró nym czasie – o napisanie opracowa , 
maj cych stanowi  syntez  dziejów ruchu prometejskiego. Pierwsze z tych opracowa  
powsta o jeszcze pod koniec lat pi dziesi tych. My l  o pracy magisterskiej Józefa 
Lewandowskiego, która ukaza a si  jako dwucz ciowy artyku  na amach „Biuletynu 
Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzier y skiego”5. Tekst ten zachowuje 
do dzisiaj pewn  warto , a dodatkowym smaczkiem s  okoliczno ci jego powsta-
nia: podstaw  ród ow  stanowi y materia y Ekspozytury nr 2 Oddzia u II Sztabu 
G ównego, koordynuj cej „akcj  prometejsk ”, które Lewandowski bada  w latach 
1950-1951. By  on wówczas cz onkiem grupy oÞ cerów G ównego Zarz du Informa-
cji Wojska Polskiego. Na zamówienie „towarzyszy” sowieckich grupa ta sporz dzi a 
obszerne opracowanie na temat Ekspozytury i czo owych instytucji prometejskich.
 Druga pozycja to praca Sergiusza Mikulicza Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, 
z roku 1971. Jest to ksi ka ciekawa – warsztatowo kiepska (znacznie gorsza od 
wcze niejszej pracy doktorskiej Mikulicza, napisanej pod kierunkiem Henryka Ba-
towskiego – Od Genui do Rapallo)6 i podlana propagandowym sosem – ale wa ne by o 
samo poruszenie „zakazanego” tematu i zacytowanie in extenso b d  zreprodukowa-
nie szeregu dokumentów. Mikuliczowi – cz onkowi partii i wysoko postawionemu 
urz dnikowi PRL-owskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych – uda o si  uzyska  
dost p do Centralnego Archiwum MSW, gdzie przechowywane by y w tym czasie 
akta Ekspozytury nr 2.
 Ostatnia próba napisania syntezy historii ruchu prometejskiego jest stosunkowo 
wie ej daty. Chodzi o ksi k  ukrai skiego badacza Wo odymyra Komara, Koncepcja 

prometeizmu w polityce Polski (1921-1939)7, wydan  trzy lata temu w Iwanofrankiwsku. 
Pawe  Libera pisze na temat tej pracy do  ogl dnie: i  „pomimo wielu cennych 
informacji o charakterze faktograÞ cznym zawiera te  pewne nie cis o ci”, moja 
ocena jest jednak surowsza. Ukrai ski autor dotar  do wa nych archiwaliów, dobrze 
zrekonstruowa  szereg epizodów, jego praca pozostawia jednak uczucie niedosytu. 
Rzecz jest przede wszystkim do  powierzchowna konceptualnie.
 W takim kontek cie widzie  nale y najnowsz  ksi k  Paw a Libery. Chodzi, 
formalnie rzecz bior c, o zbiór dokumentów, ale ze wzgl dów, o których szerzej 

4 T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Józewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukrainę, Kraków 2008. 
5 J. Lewandowski, „Prometeizm” - koncepcja polityki wschodniej piłsudczyzny, „Biuletyn Wojskowej Akade-
mii Politycznej im. F. Dzierżyńskiego”, cz. 1: 1958, nr 2 (12), s. 100-137, cz. 2: 1959, nr 1 (14), s. 31-52. 
6 S. Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Warszawa 1966. 
7 W. Komar, Koncepcija prometeizmu w polityci Polszczi (1921-1939 rr.), Iwano-Frankiwśk 2011.
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powiem za chwil , uwa am, e nale y t  prac  rozpatrywa  jako kolejn  – po Lewan-
dowskim, Mikuliczu i Komarze – syntez  dziejów prometeizmu mi dzywojennego. 
Uprzedzaj c dalsze uwagi, chcia bym od razu zaznaczy , i  uwa am j  za najbardziej 
udan  jak dot d i najbardziej wa k  naukowo prób  ca o ciowego podej cia do tego 
tematu.
 Rozpoczn  od kilku uwag na temat konstrukcji ksi ki. Zasadnicz  cz , licz c  
ponad pi set stron, stanowi wybór 152 dokumentów z lat 1922-39, dotycz cych ró -
nych aspektów ruchu prometejskiego. Najwi cej spo ród tych dokumentów pocho-
dzi z zespo u akt Oddzia u II Sztabu G ównego, przechowywanych w Centralnym 
Archiwum Wojskowym. Drugie wa ne ród o to Archiwum Akt Nowych - przede 
wszystkim trzy zespo y: MSZ, Attachaty Wojskowe oraz Akta Romana Knolla. Kwe-
rend  obj  Pawe  Libera ponadto moskiewskie Rosyjskie Pa stwowe Archiwum 
Wojskowe (RGWA), gdzie w ród innych „fondów troÞ ejnych”, przechwyconych 
w czasie II wojny wiatowej przez Armi  Czerwon , znajduje si  równie  du y ze-
spó  akt polskiej „Dwójki”, w tym Ekspozytury nr 2. Jeden  tylko, ale za to obszerny, 
dokument pochodzi ze zbiorów Instytutu Józefa Pi sudskiego w Nowym Jorku. 
 Niemal równie istotn  cz ci  ksi ki jest, stosunkowo krótkie, licz ce 50 stron, 
ale za to niezwykle tre ciwe wprowadzenie. Sk adaj  si  na  dwie cz ci: metodolo-
giczny Wst p oraz sporz dzony przez Autora Zarys historii ruchu prometejskiego. We Wst -
pie znajdziemy szereg  standardowych elementów, a zatem: kompetentne omówienie 
dotychczasowej historiograÞ i polskiej i obcej, a tak e stanu bazy ród owej, ponadto 
przedstawione zosta y przez redaktora zasady doboru dokumentów i techniczne 
uwagi edytorskie. Warto zwróci  wszak e uwag  na inne jeszcze elementy Wst pu. 
Zawiera on mianowicie ciekawe Autorskie rozwa ania na temat deÞ nicji promete-
izmu oraz cezur chronologicznych zagadnienia. W osobnym podrozdziale Pawe  
Libera wprowadza te  cenne pod wzgl dem metodologicznym rozró nienie po-
mi dzy my l  prometejsk  a ruchem prometejskim - wa ne, bo na tym tle cz sto 
dochodzi do nieporozumie . Autor s usznie krytykuje deÞ nicje, które nadmiernie ak-
centuj  antykomunistyczny charakter ideologii prometejskiej. Przywo uje w zwi zku 
z tym rozwa ania azerskiego badacza Zaura Gasimowa. Nale a oby jednak zauwa y , 
e najbardziej klasyczn  deÞ nicj  tego typu sformu owa  w swojej pracy o Józew-

skim Timothy Snyder: „Ruch prometejski by  mi dzynarodówk  antykomunistyczn , 
której celem by o zniszczenie Zwi zku Radzieckiego i przekszta cenie jego republik 
w niepodleg e pa stwa”. DeÞ nicja ta, i im podobne, id  - w mojej ocenie w b d-
nym kierunku. Zgadzam si  ca kowicie z Paw em Liber , e kwestie ustrojowe, walka 
z systemem komunistycznym, nie mia y dla prometeistów decyduj cego znaczenia. 
Dla prometeistów zasadniczym wrogiem by o Imperium Rosyjskie, niezale nie od 
jego ideologiczno-politycznego zabarwienia. W tym kontek cie Autor przytacza 
trafn  deÞ nicj  Edmunda Charaszkiewicza, szefa Ekspozytury nr 2 Oddzia u II SG, 
który pisa  o ruchu prometejskim, jako o „wspólnym froncie odrodzonych naro-
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dów wolnych i o wolno  walcz cych, a które dzieli y kiedy  wspóln  drog  narodów 
podbitych przez Rosj ”. Sformu owanie to bardzo silnie akcentuje antyrosyjsko  
prometeizmu i tak rzeczywi cie by o w praktyce. Warto wszak e na marginesie doda , 
i o tym Pawe  Libera nie wspomina, e na najg bszym poziomie prometeizm by  
ide , nie tyle antyrosyjsk , co antyimperialn  w ogóle. W tym miejscu przypomn  zna-
ny artyku  Tadeusza Ho ówki z 1926 r. „Zagubiona Z ota Hramota”8, który moim 
zdaniem jest jednym z najwa niejszych manifestów prometejskich. Autor wyra nie 
pisa  w nim o idei wyzwolenia narodów jako o uniwersalnej idei antyimperialnej, 
skierowanej wi c nie tylko przeciwko Rosji, ale te  innym pot gom, w tym starym 
imperiom kolonialnym, takim jak Wielka Brytania czy Francja. Oczywi cie w praktyce 
to ostrze musia o zosta  st pione, co by o kwesti  taktyki. Po 1926 roku to w a nie 
Wielka Brytania by a postrzegana przecie  jako g ówny potencjalny sojusznik ruchu 
prometejskiego, którego  nale a o pozyska  do walki z Rosj . Nie znaczy to jednak, 
by problemy narodowo ciowe innych poza ZSRR mocarstw - w tym problemy Im-
perium Brytyjskiego - znikn y zupe nie z pola uwagi prometeistów. Przytocz  jeden 
tylko, ale wymowny, przyk ad, a mianowicie wizyt  radykalnego niepodleg o ciowego 
dzia acza indyjskiego Subhasa Czandry Bosego w Instytucie Wschodnim w Warsza-
wie. Generalnie nale y podkre li  fakt ywego zainteresowania postaci zwi zanych 
z Instytutem problemami Indii, Chin i Dalekiego Wschodu. 
 Drug  kwesti  poruszan  przez Paw a Liber  we Wst pie s  granice chronolo-
giczne zjawiska. Jako cezury tomu autor wybra  lata 1921-1939, chocia  pisze, e 
w zmienionej postaci i ograniczonych formach ruch prometejski funkcjonowa  
równie  pó niej. Pierwsza cezura, czyli podpisanie polsko-sowieckiego traktatu 
pokojowego9, wydaje si  bezdyskusyjna, druga - pocz tek II wojny wiatowej jest 
te  uzasadniona i nie chc  z ni  polemizowa . Warto jednak zaznaczy , e mo liwe 
jest równie  inne podej cie. Moim zdaniem, mo na by oby z powodzeniem prze-
konywa , e prawdziwym ko cem polskiej polityki prometejskiej w postaci, która 
uformowa a si  w mi dzywojniu, by  dopiero upadek Francji w czerwcu 1940 r. 
Warto przypomnie , e pomi dzy wrze niem 1939 r. a czerwcem 1940 r. mamy m.in. 
brytyjsko-francuskie plany dywersji antysowieckiej na Kaukazie i dosy  gor czkow  
aktywno  polsk  - i na odcinku kaukaskim, i ukrai skim. To s  kwestie stosunkowo 
ma o znane, którymi warto by oby szerzej si  zaj . 
 Drug  cz  wprowadzenia do zbioru dokumentów stanowi tre ciwy szkic, który 
autor okre li  mianem Zarysu historii ruchu prometejskiego. To faktycznie rozbudowana 
i zmodyÞ kowana wersja jego wcze niejszego artyku u o ewolucji ruchu prometej-
skiego w okresie mi dzywojennym ze wspominanego ju  tomu pokonferencyjnego. 
Szkic Paw a Libery stanowi, jak ju  na wst pie powiedzia em, kolejn  - po Lewan-

8 „Droga” 1926, nr 3/4, s. 1-8. 
9 Traktat pokoju między Polską, Rosją i Ukrainą został podpisany 18 III 1921 r. w Rydze. 
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dowskim, Mikuliczu i Komarze - prób  syntetycznego uj cia zjawiska polskiego 
prometeizmu. Prób  t  - raz jeszcze podkre l  - uwa am za niezwykle udan .
 Tekst, o którym mowa, jest stosunkowo krótki, postrzegam go jednak jako swego 
rodzaju konspekt obszernej monograÞ i na temat ruchu prometejskiego. Poszczegól-
ne podrozdzia y to trafnie zidentyÞ kowane i zmapowane najwa niejsze zagadnienia 
badawcze. Wystarczy teraz (s owo „wystarczy” ujmuj , oczywi cie, w du y cudzy-
s ów) ka dy z tych podrozdzia ów rozbudowa , nape ni  dodatkow  faktograÞ , 
podbudowuj c  sformu owane ju  na obecnym etapie – w mojej opinii, jak najbar-
dziej trafne – tezy, by otrzyma  pe nowymiarow  syntez  dziejów mi dzywojenne-
go prometeizmu. Nie w tpi , i  takie w a nie by y intencje Autora, który ku takiej 
syntezie zmierza.
 Dr Libera rozpoczyna od genezy prometeizmu. Przypomina tutaj kwestie zasad-
niczo do  dobrze znane polskiemu czytelnikowi. Wychodzi zatem od XVIII-wiecz-
nych projektów hetmana kozackiego Filipa Orlika i jego syna Grzegorza, wspomi-
na dalej o szeregu koncepcji, zwi zanych z wiekiem XIX, na czele z inicjatywami 
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, a nast pnie o dzia alno ci PPS i osobi cie Józefa 
Pi sudskiego. Dobrze na wietlone w polskiej literaturze s  te  omówione przez Paw-
a Liber  kwestie wspó dzia ania narodów kaukaskich w latach 1917-1921, czy te  

wspó pracy Polaków z narodami prometejskimi od pocz tku I wojny wiatowej do 
roku 1921. W podrozdziale dotycz cym genezy prometeizmu pojawiaj  si  jednak 
równie  fragmenty, mog ce by  pewn  nowo ci  dla polskiego odbiorcy. Szczególnie 
ciekawe wydaj  mi si  uwagi na temat wspó pracy narodów Rosji w dobie rewolucji 
1905 roku, w szczególno ci na temat dzia alno ci Zwi zku Autonomistów i Federa-
listów, z takimi postaciami jak Aleksander Lednicki czy Jan Baudouin de Courtenay. 
Ponadto przedstawione zosta y bardzo s abo znane w Polsce inicjatywy litewskiego 
dzia acza Juozasa Gabrysa z przedednia i z czasu I wojny wiatowej. Chodzi o dzia-
alno  Biura Narodowo ci i Unii Narodów, a pó niej Ligi Nierosyjskich Narodów 

Rosji, powsta ej w 1916 r. 
 Druga cz  szkicu dotyczy formowania si  ruchu prometejskiego w latach 1921-
1926.  Autor wyodr bnia kilka zasadniczych zagadnie , pisze zatem kolejno o takich 
sprawach, jak dzia alno  Zwi zku Zbli enia Narodów Odrodzonych i wydawanym 
przeze  pi mie „Przymierze”, o aktywno ci emigracji kaukaskiej w tym okresie, o 
misji pu kownika Leona Bobickiego w Konstantynopolu i nawi zaniu przez Polsk  
wspó pracy z emigrantami wojskowymi z Kaukazu, którzy podj li s u b  w szere-
gach polskiej armii. Pawe  Libera pisze te  o dzia aniach trzech postaci - Tadeusza 
Ho ówki, Romana Knolla i Tadeusza Schaetzla -  które w latach 1924-1926 dopro-
wadzi y do odnowienia poufnych kontaktów pomi dzy Polsk  a najwa niejszymi 
o rodkami nierosyjskiej emigracji antybolszewickiej.
 Do tego fragmentu wst pu mam bodaj najwi ksze zastrze enia. Nie mog  si  
pozby  wra enia, e autor podszed  dosy  wybiórczo do prezentowanego tematu. 
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Rzutuje to notabene potem na podobne, wybiórcze, podej cie do doboru dokumen-
tów, maj cych ilustrowa  okres 1921-1926. Zabrak o mi zatem np. szerszej infor-
macji – poza aspektami wskazanymi wy ej – na temat kszta towania si  koncepcji 
prometejskiej i jej praktycznych przejawów w dzia alno ci Wydzia u Wschodniego 
MSZ i Oddzia u II Sztabu Generalnego. Warto by oby – jak mi si  wydaje – wyj  
od przypomnienia znanego memoria u szefa „Dwójki” pp k. Ignacego Matuszew-
skiego z kwietnia 192110, a wi c z okresu bezpo rednio po podpisaniu traktatu 
ryskiego, a potem na wietli  cho by projekty Romana Knolla z czasów, gdy sta  on 
jeszcze na czele polskiego poselstwa w Moskwie. Omówi  wypada oby wreszcie 
równie  par  mniej znanych dokumentów koncepcyjnych, które powsta y w tym 
samym czasie, tzn. w latach 1921-1923, tak w MSZ, jak i w kr gach zwi zanych 
z Oddzia em II SG.
 W okresie tym bardzo istotne kalkulacje wi zano nie tylko ze wspó prac  z emi-
grantami z by ego Imperium Rosyjskiego, ale równie  z opozycj  wobec Moskwy 
ze strony nastawionych separatystycznie grup dzia aj cych wewn trz kszta tuj cej 
si  sowieckiej federacji. Stawiano m.in. na emancypacj  lokalnych elit komunistycz-
nych nierosyjskiego pochodzenia, elit ukrai skich, kaukaskich, tatarskich. Zgodnie 
z koncepcj  Knolla, nie tylko jego zreszt , ale tak e np. polskiego attaché w Moskwie 
Romualda Wolikowskiego, liczono na penetracj  nierosyjskich kresów imperium 
sowieckiego przy wykorzystaniu polskich placówek konsularnych i dyplomatycz-
nych. Ten istotny aspekt chyba nieco Autorowi umyka. Libera idzie, jak si  wydaje, 
za pó niejsz  deÞ nicj  W odzimierza B czkowskiego, który ruch prometejski okre-
la  mianem „wspólnego frontu niepodleg o ciowych przywódców i polityków, 

reprezentuj cych na emigracji ich uci nione narody”. To „emigracyjne” spojrzenie 
jest jednak zbyt w skie, cho  zapewne prawdziwe w odniesieniu do lat trzydziestych, 
kiedy B czkowski sta  si  jedn  z czo owych postaci ruchu.
 Jak ju  wspomnia em, Pawe  Libera s usznie przypomina dorobek czasopisma 
„Przymierze” - czyni c tak zreszt  za wcze niejszymi, wa nymi tekstami Profesora 
Kornata. Celowe by oby chyba jednak zaznaczenie, e by o to jedno tylko ze rodo-
wisk, w których formowa y si  koncepcje ochrzczone pó niej mianem prometeizmu. 
Warto by by o na przyk ad przypomnie , e jeden z ciekawszych, lepiej dopracowa-
nych, projektów tego rodzaju przedstawiony zosta  na amach pi sudczykowskiej 
„Drogi”. Chodzi mi o dwucz ciowy artyku  z marca-kwietnia 1922 r. pióra Mariana 
Bo czy-Uzdowskiego11.
 To, co mnie osobi cie uderza w tej cz ci rozwa a  Autora, to równie  pomini cie 
kwestii szczególnie mi bliskiej, to znaczy wspó pracy z emigracj  ukrai sk , petlurow-

10 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. IV, Warszawa 1965, s. 15-17. 
11  M. Uzdowski, W kwestii naszych granic wschodnich, „Droga” 1922, nr 3; Zagadnienie naszych granic 
wschodnich II, „Droga” 1922, nr 4.  
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sk . Dlaczego? Dzia y si  na tym odcinku przecie  sprawy istotne, czasami bardziej 
nawet spektakularne, ni  te zwi zane ze wspó prac  z emigrantami z Kaukazu. 
 Podobnych zastrze e  nie mam do dalszej cz ci wst pu, w której znalaz y 
odbicie wszystkie najwa niejsze, moim zdaniem, aspekty, zwi zane z rozwojem 
ruchu prometejskiego po przewrocie majowym. Cz  III dotyczy zatem okresu 
1926-1932 i Tworzenia struktur ruchu prometejskiego, IV – lat 1932-1935 i Kryzysu ruchu 
prometejskiego, wreszcie V – reformy tego ruchu w latach 1936-1939.
 Nie chcia bym wchodzi  w szczegó y i do ka dego w tku osobno si  odnosi . 
Uwa am jednak, e w ramach tak zakre lonych okresów bardzo dobrze przedstawio-
ne zosta y wszystkie najwa niejsze kwestie, które nale a o poruszy . Pierwsz  z nich 
jest formowanie si  i ewolucja kluczowych instytucji ruchu prometejskiego, czyli cza-
sopism prometejskich, Instytutu Wschodniego w Warszawie, klubów Prometeusza, 
zwi zanych z ruchem agencji prasowych. Druga kwestia to ewolucja wewn trzna 
poszczególnych grup emigracyjnych, stosunki wewn trzne w onie tych grup i rela-
cje tych grup pomi dzy sob . Kwestia trzecia - stosunek Polski do poszczególnych 
grup i wreszcie kontekst mi dzynarodowy, w którym ruch prometejski si  rozwija : 
z jednej strony stosunek do  Zwi zku Sowieckiego, z drugiej stosunek pozosta ych 
mocarstw, w szczególno ci Niemiec, W och i Japonii. Troch  wi cej miejsca wypa-
da oby po wi ci  Wielkiej Brytanii, jak ju  wspomnia em - kluczowej w kalkulacjach 
prometeistów. Przypomn , e mamy ciekaw  prac  Andrzeja Zi by,12 po rednio si  
do tego odnosz c , o lobbingu ukrai skim w okresie mi dzywojennym. Praca ta jest 
bardzo cenna, chocia  pewne zawarte w niej stwierdzenia uwa am za kontrowersyjne.
 Wszystkie poruszane przez Paw a Liber  kwestie to sprawy istotne i w wi kszo ci 
ma o znane. Gdybym mia  wybra  najbardziej nowatorski aspekt jego tekstu, stan bym 
przed trudnym wyborem. Zapewne ostatecznie, po pewnych wahaniach, zdecydowa -
bym si  na podkre lenie sprawy reformy ruchu prometejskiego w drugiej po owie lat 
1930-tych. W tym zakresie pojawiaj  si  ustalenia o kluczowym znaczeniu, dotycz ce 
kwestii do tej pory w a ciwie nie poruszanych, ewentualnie przedstawianych w sposób 
celowo wypaczony. Autor weryÞ kuje w szczególno ci funkcjonuj ce do tej pory w li-
teraturze uproszczone twierdzenia, i  podj cie przez stron  polsk  prób reformy ru-
chu prometejskiego nale y wi za  b d  to z podpisaniem polsko-niemieckiej deklaracji 
o niestosowaniu przemocy z 1934 r. i rzekomymi nowymi tendencjami ofensywnymi 
w polskiej polityce zagranicznej, b d  z aktywizacj  tej polityki jesieni  1938 r. Takich 
zwi zków przyczynowo-skutkowych tymczasem nie by o. Notabene mi dzy bajki nale y 
w o y  sam  tez  o ofensywnym charakterze polskiej polityki lat trzydziestych.
 Wypada przej  teraz do omówienia zasadniczej cz ci ksi ki, tzn. wyboru 
dokumentów. Zatrzyma  chcia bym si  najpierw nad kryteriami selekcji materia u, 
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przyj tymi przez Paw a Liber . Pierwsza z zasad nie budzi w tpliwo ci. Dokumenty 
s  dobrane w taki sposób, aby ilustrowa y przedstawione przeze mnie przed chwi-
l  najwa niejsze etapy ewolucji ruchu prometejskiego w okresie mi dzywojennym. 
Akcent jest po o ony przy tym, zgodnie z tytu em ksi ki, na relacje pomi dzy stro-
n  polsk  a poszczególnymi o rodkami narodowo ciowymi. 
 Bardziej dyskusyjna wydaje si  zasada druga. Autor zdecydowa  si  publikowa  
wy cznie inedita i - je li pomin  dwa bardzo specyÞ czne przypadki – regu y tej 
trzyma si  z elazn  konsekwencj . Uwa am to za o enie za nietraÞ one. Gdyby 
uwzgl dni  pewn , nie tak du , liczb  dokumentów ju  opublikowanych – najcz -
ciej na amach ró nych czasopism i jako aneksy do niskonak adowych monograÞ i 

– uzyskaliby my tom, który mo na by uzna  za deÞ nitywny wybór najwa niejszych 
materia ów ród owych do dziejów ruchu prometejskiego. W obecnej postaci ksi -
ka nie mo e, niestety, do miana tego pretendowa .
 Dziwi zw aszcza pomini cie niektórych dokumentów wcze niej publikowanych, 
które  by jednak wietnie, na nowo, zafunkcjonowa y w kontek cie materia ów nie-
znanych czy ma o znanych. My l  przyk adowo o dwóch znanych listach Tadeusza 
Ho ówki i Romana Knolla, og oszonych swego czasu w Dokumentach i materia ach 
do historii stosunków polsko-radzieckich. Zosta y one, w zwi zku z faktem owej wcze-
niejszej publikacji, pomini te przez Redaktora, stanowi  tymczasem, w mojej opinii, 

nieroz czn  ca o  z pozosta , bardzo wa n  korespondencj  tych postaci z lat 
1924-1926, któr  Pawe  Libera w swojej ksi ce zamie ci . Z drugim podobnym 
przyk adem mamy do czynienia, gdy autor publikuje dokument zatytu owany Postu-
laty przedstawione przez stron  polsk  prezydentowi Ukrai skiej Republiki Ludowej Andrijowi 
Liwyckiemu i gen. W odzimierzowi Salskiemu. Pochodzi on z czerwca 1927 r. i kon-
kretyzuje zasady wspó pracy polsko-ukrai skiej. Niestety, zabrak o wcze niejszego, 
co najmniej równie wa nego, memoria u Andrija Liwickiego i tego  Salskiego do 
marsza ka Józefa Pi sudskiego z sierpnia 1926 r. Dokumenty te pozostaj  ze sob  
w cis ym zwi zku logicznym, jako e memoria  z sierpnia 1926 r. stworzy  warunki 
dla reaktywacji wspó dzia ania polsko-petlurowskiego. Publikacja Postulatów z 1927 r. 
bez tego wcze niejszego dokumentu sprawia, e ca a rzecz zawisa niejako w pró ni.
 Zdaj  sobie, rzecz jasna, spraw  z ogranicze  technicznych i niemo no ci nad-
miernego zwi kszania obj to ci tomu. Spraw  mo na by oby jednak rozwi za  
inaczej, w sposób kompromisowy. Mo na by oby zatem umie ci  same nag ówki 
publikowanych wcze niej dokumentów – wraz z odpowiednimi odsy aczami biblio-
graÞ cznymi. Inne mo liwe rozwi zanie to umieszczenie informacji o pomini tych 
dokumentach i miejscu ich publikacji w przypisach.
 Je li chodzi o rozwi zania techniczne przyj te przez Paw a Liber , warto 
natomiast pochwali  zamieszczenie w pracy skrupulatnie przygotowanych indek-
sów – osobowego i geograÞ cznego. Jedyne, co budzi moje w tpliwo ci, to uwaga 
edytorska, i  w tekstach dokumentów: „milcz co ujednolicono pisowni  nazwisk 
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obcych i polskich”. Nie wiem, czy to nie za daleko id ca ingerencja w oryginalny 
tekst, zw aszcza e co do poprawno ci brzmienia niektórych nazwisk, przyj tego 
arbitralnie przez Autora, mam pewne zastrze enia. Trudno mi si  wypowiada  
o zapisie nazwisk orientalnych – tatarskich, azerskich czy tureckich, moje zastrze e-
nia odnosz  si  zatem w pierwszym rz dzie do nazwisk ukrai skich.
 Jedynie s owa pochwa y mam natomiast w stosunku do zamieszczonego przez 
dra Liber  na ko cu pracy bardzo obszernego s owniczka kryptonimów, pseudoni-
mów i s ów kodowych. Trzeba sobie zda  spraw , i  znaczna cz  korespondencji 
prometejskiej prowadzona by a za pomoc  specyÞ cznego szyfro- argonu, którego 
zrozumienie przez czytelnika by oby niezwykle trudne, je li nie niemo liwe, gdyby 
Autor nie da  nam do r k narz dzia w postaci wspomnianego s owniczka. Ka dy, 
kto kiedy  zetkn  si  z korespondencj  Ekspozytury nr 2 Oddzia u II, rozumie, co 
mam na my li. Pozwol  sobie dla ilustracji przytoczy  fragment pisma tej placówki 
z grudnia 1932 r. (dok. nr 83): „Zagadnienie Ursusów na Du ym Orzechu ma swo-
je specjalne oblicze wobec faktu, e jest tam gracja Ursusów - mieszkaj  g ównie 
w Melanii i osiad a ludno  Ursusów, stanowi ca zwart  mas  na terytorium tzw. 
K ta. Gracja Ursusów w Melanii jest najliczniejsza w ród nierunowej gracji czu ost-
kowej. Organizacyjnie nie separuje si  od gracji rdzennie runowej, chocia  nurtuj  
w ród niej pr dy czu o-granatowe” itd. itp. Ów system kodowy wymy li  szef  Eks-
pozytury major Edmund Charaszkiewicz. Cho  skuteczny, system budzi  rozbawie-
nie, cz ciej jednak szczer  irytacj  wspó pracowników „Dwójki”. Pozwol  sobie 
przytoczy , ju  spoza ksi ki dra Libery, fragment listu Karola Dubicz Penthera 
z 1933 r., gdzie  ten skar y si  Janowi Gawro skiemu: „Charaszkiewicz wymy li  
kryptonimy. Uzupe nia je dowolnie i Þ guruje […]. Dostaj  pismo. Nie mog  doj  
sensu bo s  2. Jeden ludzki – drugi – zakolorowany. Zgadnij o co chodzi – szarada 
– jedno pismo czyta em 2 godziny”. Dodam, e s owniczek zamieszczony w pracy, 
cho  obszerny, nie jest w pe ni kompletny. Je eli Autor b dzie si  kiedy  szykowa  
do reedycji swej pracy, ch tnie podpowiem mu ze swej strony jeszcze par  rozwi za-
nych - nierzadko do  zabawnych - kryptonimów i s ów kodowych.
 Chcia bym przej  teraz do kwestii doboru dokumentów. W cz ci pierwszej, 
odnosz cej si  do okresu 1921-1926, wyra nie wyodr bni  mo na dwa bloki mate-
ria ów, dotycz ce dwóch wiod cych zagadnie . Na uznanie zas uguje przede wszyst-
kim opublikowanie przez Paw a Liber  ponad 30 dokumentów z lat 1922-1923, 
które odnosz  si  do dzia a  podejmowanych w Konstantynopolu przez polskiego 
attaché wojskowego p k. Leona Bobickiego. Pozwalaj  one precyzyjnie odtworzy  
przebieg negocjacji, które doprowadzi y ostatecznie do sprowadzenia do Polski 
i przyj cia na s u b  w charakterze oÞ cerów kontraktowych kilkudziesi ciu wojsko-
wych kaukaskich. Kolejna grupa liczy ok. 10 dokumentów. Chodzi o bardzo wa n  
korespondencj  pomi dzy Ankar  a Warszaw , prowadzon  w latach 1924-1926 
z udzia em specjalnego emisariusza MSZ i osobi cie Józefa Pi sudskiego Tadeusza 
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Ho ówki, pos a RP w Turcji Romana Knolla, polskiego attaché wojskowego w An-
karze Tadeusza Schaetzla oraz dyrektora Departamentu Politycznego Wierzbowej 
Juliusza ukasiewicza. Dokumenty te dobrze pokazuj  proces odtwarzania polskich 
kontaktów z emigracj  narodów prometejskich w okresie poprzedzaj cym zamach 
majowy.
 Niestety, jak ju  wspomnia em, odnosz c si  do wst pu pióra Paw a Libery, 
dokumenty w pierwszej cz ci tomu dobrane zosta y w sposób mocno arbitralny. 
Faktycznie dotycz  one wy cznie dwóch wspomnianych wy ej zagadnie . Uderza 
brak innych materia ów – a jest takich materia ów godnych opublikowania naprawd  
sporo. Przyk adowo nale a oby wymieni  szereg memoria ów dotycz cych poszcze-
gólnych kwestii narodowo ciowych, przygotowanych przez Oddzia  II SG b d  
Wydzia  Wschodni MSZ, a tak e obszern  dokumentacj , dotycz c  stosunków 
z Ukrai cami – np. kwestii Þ nansowania i politycznego wykorzystania rz du URL 
na terytorium Polski, sprawy organizacji rajdu gen. Jurka Tiutiunnyka jesieni  
1921 r. itp. Tych materia ów brakuje.
 Pewne uczucie niedosytu pozostawia te  dobór dokumentów, ilustruj cych wyda-
rzenia pierwszych dwóch lat po zamachu majowym w Polsce. Okresu tego (pomi dzy 
majem 1926 a grudniem 1928) dotyczy zaledwie 8 dokumentów. To troch  za ma o, 
zwa ywszy, jak wiele si  wówczas dzia o - zw aszcza, je li chodzi o organizowanie si  
struktur i wytyczanie kierunków dzia alno ci ruchu prometejskiego. Przyda oby si  
zatem chyba nieco wi cej dokumentów, pokazuj cych np. polsk  reakcj  na zabój-
stwo Symona Petlury w Pary u i proces reaktywacji wspó dzia ania mi dzy Polsk  
a emigracj  ukrai sk . Wydaje mi si  te , e wi cej mo na by oby znale  materia-
ów na temat prometejskiej dzia alno ci Wydzia u Wschodniego MSZ, kierowanego 

przez Tadeusza Ho ówk , oraz aktywno ci takich polskich dyplomatów, jak Roman 
Knoll w Rzymie, Miros aw Arciszewski w Pary u czy Tadeusz Lubaczewski w Pra-
dze. Wi cej uwagi nale a oby te  po wi ci  próbom dotarcia przez prometeistów do 
miarodajnych czynników brytyjskich.
 Z wi kszym i pe niejszym wyborem dokumentów – któremu wiele nie mo -
na ju  zarzuci  – mamy do czynienia w odniesieniu do okresu po 1928 r. My l , 
e g ówn  rol  odegra  tutaj wzgl d praktyczny. W czasie, o którym mowa, dosz o 

do powstania Ekspozytury nr 2 Oddzia u II SG, która przej a w znacznym stopniu 
(w pe ni dosz o do tego po roku 1932) kontrol  nad dzia aniami prometejskimi pro-
wadzonymi z polskiej strony. Archiwalia Ekspozytury zachowa y si  w do  dobrym 
stanie – cho  s  podzielone mniej wi cej po równo pomi dzy CAW w Remberto-
wie i moskiewskie RGWA. Stopie  zachowania tych akt pozwala odtworzy  do  
precyzyjnie przynajmniej najwa niejsze kierunki akcji prometejskiej w omawianym 
okresie.
 Lat 1929-1939 dotyczy blisko 100 dokumentów zamieszczonych w recenzo-
wanym tomie. Odnosz  si  one do bardzo ró nych zagadnie , cho  zawsze raczej 
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s abo lub bardzo s abo rozpoznanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu. 
Trudno odnie  mi si  w tym miejscu do wszystkich poruszanych w nich kwe-
stii, chcia bym wskaza  jednak przynajmniej najwa niejsze, moim zdaniem, grupy 
pojawiaj cych si  zagadnie . Nale  do nich m.in. sprawy zwi zane z relacjami 
w onie poszczególnych centrów narodowych na emigracji oraz ze wzajemnymi 
stosunkami pomi dzy tymi centrami, a tak e centrami tymi i Polsk . W ród cie-
kawszych materia ów tego typu wymieni  nale y np. kilka dokumentów dotycz -
cych kryzysu w onie emigracji gruzi skiej po zabójstwie prezydenta Ramiszwi-
lego w grudniu 1930 r. Dr Libera opublikowa  ponadto szereg materia ów mniej 
lub bardziej syntetycznie charakteryzuj cych po o enie innych grup kaukaskich 
na emigracji, a tak e sytuacj  ruchu wolnokozackiego i turkiesta skiego. Troch  
mniej – w ka dym razie relatywnie do znaczenia tej grupy – mamy dokumentów 
dotycz cych dzia alno ci emigracji ukrai skiej.
 Cenne dokumenty dotycz  ponadto dzia alno ci poszczególnych najwybitniej-
szych postaci ruchu, ró nych poufnych misji przez nie podejmowanych i relacji tych 
postaci ze stron  polsk  – na plan pierwszy wysuwaj  si  takie osobisto ci, jak D afer 
Sejdamet, Roman Smal-Stocki, Mustafa Czokajew czy Ayas Ischaki. Kolejna grupa 
materia ów ilustruje dzia ania najwa niejszych instytucji ruchu prometejskiego. S  
to m.in. sprawozdania z dzia alno ci Klubu Prometeusza w Warszawie, dokumenty 
dotycz ce podobnego Klubu za o onego w Helsinkach czy tzw. Komitetu Przyja -
ni funkcjonuj cego w Pary u, ponadto pism „Le Prométhée” i „Tryzub”, a tak e 
agencji prasowych „OÞ nor” i „Express”. Bardzo wa ne s  materia y pokazuj ce 
zmieniaj cy si  stosunek w adz polskich do ruchu prometejskiego. Dobrze pokaza-
ne zosta y zmiany zwi zane z podpisaniem polsko-sowieckiego paktu o nieagresji 
i pó niejszym kryzysem wspó pracy prometejskiej, jeszcze lepiej – kwestia, o której 
ju  wspomina em, tzn. plany reformy ruchu, wysuwane od po owy lat trzydziestych.
 W dos ownym i przeno nym sensie zwie czeniem pracy jest ostatni dokument, 
nr 152 - memoria  zatytu owany Stosunki polsko-prometeuszowskie. Jest to materia  nie-
zwykle ciekawy. Chodzi o dokument z marca 1939 r., który by  przygotowywany 
przez kilka miesi cy w Oddziale II - du ym nak adem rodków, przy zaanga owaniu 
wielu osób - z my l  o przedstawieniu go marsza kowi Edwardowi mig emu-Ry-
dzowi. Jego twórcy liczyli, e w zwi zku z pojawiaj c  si , jak si  zdawa o, koniunk-
tur  mi dzynarodow , uda si  uzyska  „ yro Bu awy”, czyli zgod  najwy szych 
czynników wojskowych na uaktywnienie dzia a  prometejskich. Pierwsza wersja 
tego dokumentu jest znana od dawna. Zawiera a ona akcenty bardzo ofensywne. 
Pó niej fragmenty z tego dokumentu by y cz sto cytowane jako wyk adnia za o e  
i praktyki polskiego prometeizmu. Owa pierwsza wersja zosta a opublikowana przed 
laty przez Stanis awa Wro skiego i mia a stanowi  koronny dowód  na ofensywnie 
antyrosyjski charakter ruchu prometejskiego. Nie wiedziano jednak w chwili publi-
kacji, e powsta y nast pnie trzy kolejne, coraz bardziej okrawane, pozbawiane stop-
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niowo akcentów zaczepnych, warianty tego memoria u. W ostatniej, czwartej wersji 
te akcenty s  ju  w a ciwie nieobecne. Stanowi ona raczej materia  informacyjny, 
a nie dokument programowy. Memoria  w tej wersji zatwierdzony zosta  przez szefa 
„Dwójki”, ale do marsza ka mig ego nigdy nie traÞ . T  w a nie ostateczn  wersj , 
odnalezion  w archiwach moskiewskich, publikuje w swojej ksi ce Pawe  Libera. 
Jej znajomo  ka e nam ca kowicie zrewidowa  opinie o daleko id cej aktywizacji 
i radykalizacji polskich dzia a  prometejskich na prze omie 1938 i 1939 r. 
 Reasumuj c – prezentowanej pracy mo na by z pewno ci  wytyka  pewne nie-
doróbki redakcyjne czy drobne lapsusy merytoryczne. Potkni  tych nie ma jednak 
wiele i chyba nie ma teraz czasu ani sensu ich szczegó owo wylicza . Mo na by te  
upomina  si  o kolejne dokumenty czy zagadnienia, których ostatecznie zabrak o 
w wyborze dokonanym przez Autora. Wszystko to s  jednak kwestie w moim od-
czuciu drugorz dne. Nie mam bowiem w tpliwo ci, i  ksi ka Paw a Libery stanowi 
istotne osi gni cie naukowe, jedn  z najwa niejszych prac, któr  po wi cono do tej 
pory prometeizmowi, a w szczególno ci stosunkowi Polski do ruchu prometejskie-
go. Skonstatowawszy to, pozostaje mi jedynie jak najserdeczniej, szczerze pogratu-
lowa  Autorowi.

Marek Kornat: Wys uchali my bardzo tre ciwego referatu. W moim przekonaniu 
tom dokumentów w opracowaniu dra Libery pozostaje bardzo wa n  publikacj  
ród ow , na któr  polska historiograÞ a d ugo oczekiwa a. Od dawna – zw aszcza 

historykom, specjalistom w zakresie dziejów II Rzeczypospolitej by o wiadomo, e 
archiwa polskie (przede wszystkim Centralne Archiwum Wojskowe) kryj  znaczne 
zasoby dotycz ce genezy i przemian koncepcji prometejskiej. Ale od chwili upad-
ku re imu PRL, kiedy zaistnia y warunki rzetelnej publikacji na ten temat, nikt nie 
przedsi wzi  tak szeroko zakrojonej kwerendy, jak uczyni  to Pawe  Libera.   W tym 
momencie otwieram dyskusj , a po niej oddam g os autorowi omawianej ksi ki.

Andrzej Nowak: Podzielam generaln  opini  profesora Bruskiego, najlepszego 
chyba znawcy tematu prometeizmu. Ksi ka dostarcza nam ogromnie wiele ma-
teria u nowego, nieznanego, co z reszt  wynika z przyj tego za o enia, charakte-
rystycznego dla archiwisty, tj. publikuje tylko to, co niepublikowane. Rzeczywi cie 
z yma si  cz owiek nie b d cy archiwist  na to, e dokumenty rozproszone gdzie  
po czasopismach sprzed lat siedemdziesi ciu albo czterdziestu nawet traktowane s  
przez wydawc  jako ogólnodost pne, albo znane. Jednocze nie szanuj  t  czysto  
rzemios a. To oczywi cie mówi  pó artem. 
 Do tego bardzo kompetentnego, znakomitego wprowadzenia, którego doko-
na  pan profesor Bruski doda bym tylko dwa pytania pod adresem doktora Libery. 
Jedno dotyczy punktu wyj cia ca ego zbioru dokumentów. Pan profesor Bruski 
uzna , e za bezdyskusyjny mo na przyj  moment podpisania traktatu w Rydze 
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jako dat  wyj ciow . Ja nie by bym tego taki pewien, bo wydaje mi si , e jest 
p ynne przej cie mi dzy POW, jego dzia alno ci  i koncepcjami wcze niejszymi, 
rozwijaj cymi si  w kr gu Józefa Pi sudskiego, a tym co dzieje si  od momentu, 
kiedy ko czy si  wojna. Przywo uj  kwesti  cezury pocz tkowej, gdy  namawia -
bym bardzo autora do zrobienia tego, do czego namawia  go równie  profesor 
Bruski, to znaczy napisania monograÞ i prometeizmu w lad za tym obszernym 
i znakomitym konspektem. Gdyby postanowi  i  tym tropem i napisa  t  mono-
graÞ  to namawia bym eby nieco dok adniej przyjrza  si  temu momentowi, który 
we wst pie w a ciwie pomija, czyli koncepcjom rozwijaj cym si  w kr gu bardzo 
szeroko rozumianego obozu Pi sudskiego w okresie I wojny wiatowej. W okresie 
wojny polsko-bolszewickiej te same dzia ania, zarówno na niwie dyplomatycznej, 
politycznej, jak i przede wszystkim wywiadowczo-dywersyjnej by y kontynuowane. 
Ten okres w a ciwie gdzie  umyka w tym wst pie, a wydaje mi si  bezpo rednim 
przedsionkiem do tego, nazwijmy to prometeizmu w a ciwego. Znakomite mate-
ria y na ten temat znajduj  si  w znanym panu doktorowi zasobie POW, w RGWA 
(Rosyjskim Pa stwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie, które zagarn o tzw. 
troÞ ejnyj archiw, czyli zrabowane w Polsce w czasie II wojny materia y archiwalne, 
m.in. Instytutu Józefa Pi sudskiego w Warszawie). To co najwa niejsze do bada  
nad POW jest w Moskwie a nie w Instytucie Pi sudskiego [w Nowym Jorku]. Tego 
niestety nie móg  wykorzysta  w swojej monograÞ i profesor Tomasz Na cz, bo 
nie mia  wtedy dost pu do „troÞ ejnogo archiwa”, ale dzisiaj, ju  od kilkunastu lat 
jest do tego dost p w Moskwie. Sam wynotowa em bardzo ciekawe dokumenty 
pokazuj ce dok adnie ten moment, wrzesie  1920 roku. Komenda Naczelna III 
ustala swoje „zasoby ludzkie” na odcinku Kaukazu, na odcinku Ukrainy; podejmuje 
na tej podstawie decyzje: co zostawiamy za frontem, który ju  wiadomo, e za 
chwil  si  zwija. Nie jest jeszcze jasne czy wojna si  wznowi czy nie, ale na razie ma 
si  ku ko cowi, jest wi c taka rekapitulacja: jakimi dysponujemy mo liwo ciami, 
z kim mo emy wspó pracowa  jako Komenda Naczelna III POW. My l , e mo -
na by przyjrze  si  temu przez lup  przy konstruowaniu pe nej monograÞ i ruchu 
prometejskiego, do której pan doktor jest, obok profesora Bruskiego, najlepiej 
przygotowany i predestynowany. 
 Druga sprawa, na któr  chcia bym zwróci  uwag  jest trudniejsza. We wst pie 
zwraca pan uwag  na te dziewi tnasto-, a nawet jeszcze osiemnastowieczne korzenie 
postawy, któr  mo na by okre li  mianem poszukiwa  wiod cych do prometeizmu. 
Najdojrzalsze formy tych poszukiwa , czyli kr g ksi cia Adama Jerzego Czarto-
ryskiego i Józefa Pi sudskiego, do roku 1908, to jest napi cie mi dzy poszukiwa-
niem narodów-wspó pracowników w walce z imperium a poszukiwaniem partnera 
w samej Rosji, napi cie mi dzy antyimperializmem i antyrosyjsko ci . Mówi  o tym 
profesor Bruski podkre laj c, e wed ug niego podstaw  prometeizmu jest antyim-
perializm. Wydaje mi si  jednak, e w tym okresie, którym zajmuje si  pan doktor 
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Libera wyra nie wida , e ten antyimperializm stapia si  z antyrosyjsko ci , i to jest 
dla mnie ciekawe zagadnienie. Nawet je li nie ma ladów wspó pracy, czy poszuki-
wania wspó pracy z grupami antybolszewickimi rosyjskimi po 1921 roku, albo s  
owe lady bardzo ubogie, to warto postawi  pytanie, dlaczego tak si  sta o. Dlaczego 
poszukiwanie w ród samych Rosjan partnera do rozbijania imperium ko czy si  na 
1920 roku? Nadal przecie  w Polsce funkcjonowa  o rodek bia ych Rosjan sprzy-
jaj cych Pi sudskiemu. S  poszczególni Rosjanie, nie reprezentuj cy mo e du ych 
wp ywów w Pary u, ale jednak istniej cy – tacy, z którymi mo na kontynuowa  
rozmowy – ale mimo to rozmowy te nie s  prowadzone. Z czego to wynika? Czy 
z decyzji osób, które organizowa y ruch prometejski po 1921 roku i po prostu Rosjan 
nie lubili, czy byli rusofobami i kropka – Schaetzel, czy Ho ówko, czy kto  jeszcze? 
A mo e by a to obawa przed agentur  sowieck , przed prowokacj  po aferze Trustu, 
co by o zreszt  jak najbardziej uzasadnione. A mo e, w ko cu, by a to po prostu 
oczywista sprzeczno  celów – jak porozumiewa  si  z przedstawicielami ró nych 
narodów, eby doprowadzi  map  to takiej formy, jaka widnieje na ok adce omawia-
nej ksi ki, czyli Rosja ograniczona do terenu wielkiego Ksi stwa Moskiewskiego 
z XV w., a jednocze nie rozmawia  z Rosjanami? Jacy  Rosjanie si  znajd , którzy 
by zaakceptowali takie okrojenie imperium? Który z tych elementów uwa a by pan 
za najistotniejszy w odpowiedzi na pytanie dlaczego zanika napi cie mi dzy antyro-
syjsko ci  i antyimperializmem po 1921 r.? Oba zlewaj  si  w ruchu prometejskim 
w jeden antyimperialny, antyrosyjski kierunek. Uwa am, e nie b dzie atwo obroni  
tezy przeciwnej, je li si  myl  to prosi bym o sprostowanie. Interesuje mnie to, dla-
czego to si  zmieni o w stosunku do wieku XIX i nawet roku 1920.

Marek Kornat: Korzystaj c z naszej dyskusji chcia bym odnie  si  do problemu 
cezury pocz tkowej ruchu prometejskiego. Niew tpliwie ustalenie granic wschod-
nich pa stwa i przej cie do pokojowej polityki zagranicznej nast pi o wiosn  1921 
r., kiedy podpisano traktat ryski. Tak te  przyj em w artykule Idea prometejska 
a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940), drukowanym w tomie: Ruch prometejski 
i walka o przebudow  Europy Wschodniej 1918-1940 (red. M. Kornat, Warszawa 2012, 
s. 35-90). Przyj cie tego roku jako pocz tkowej cezury ruchu prometejskiego ma 
swój mankament, gdy  pomija fenomen pisma „Przymierze” i organizacji Zwi -
zek Zbli enia Narodów Odrodzonych, o czym mia em okazj  nawet pisa  nie tak 
dawno (U róde  idei prometejskiej. Zwi zek Zbli enia Narodów Odrodzonych (1921-1923), 
„Nowy Prometeusz” (nr 2, lipiec 2012, s. 161-184). Nie pada na kartach „Przy-
mierza” termin prometeizm. A przypomnijmy, i  pierwszy numer pisma wychodzi 
15 sierpnia 1920 r., czyli w rozstrzygaj cym momencie bitwy warszawskiej. Ale zo-
sta a wy o ona koncepcja prometejska w swoim pierwszym zarysie. 
 Niemniej sporna jest kwestia ko cowej cezury ruchu prometejskiego. Wydaje mi 
si , e bardziej przekonuj c  koncepcj  jest rok 1940 a nie 1939. Tu nawi zuj  do 
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przemy le  i ustale  prof. Bruskiego. Rok 1939 nie pogrzeba  idei prometejskiej, 
chocia  terytorium pa stwa zosta o opanowane przez naje d ców. Ale rok 1940 
przyniós  znacz cy moment w mi dzynarodowej rozgrywce politycznej. Powsta , 
jak wiemy, francusko-brytyjski plan zbrojnej operacji alianckiej przeciw Sowietom. 
Zak ada  lotnicze bombardowanie Kaukazu, aby przynie  pomoc Finom i pozba-
wi  ZSRR naftowego zag bia, a przypomnijmy, i  by  to wówczas cichy sojusznik 
III Rzeszy. To wówczas zaistnia y mo liwo ci u ycia karty prometejskiej i mia o 
tego wiadomo  emigracyjne MSZ, w którym koncepcj  t  rozpatrywano. Tom 
Polskich Dokumentów Dyplomatycznych za rok 1940, które opracowa a p. dr Magdalena 
Hu asówna13 przyniós  sporo wa nych dokumentów dotycz cych tego zagadnie-
nia. Plany kaukaskie, czyli plany uderzenia od tej strony na ZSRR, mog y sprawi , 
e koncepcja prometejska po raz pierwszy w dziejach zaistnia aby jako realne zagad-

nienie bie cej polityki mi dzynarodowej. Innymi s owy przesz a by ona ze sfery 
historii idei do sfery realnej polityki i dyplomacji oraz armii. 
 Nie mam niestety jednoznacznego zdania czy s usznym zabiegiem by o wykorzy-
stanie w omawianej edycji wy cznie ineditów. Mo e nale a o uwzgl dni  tak e te 
dokumenty, które by y ju  drukowane w rozmaitych publikacjach w postaci pojedyn-
czych przyczynków. Oczywi cie nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysz o ci wzno-
wi  t  publikacj  uzupe nion  jeszcze o inne materia y. Mamy w pracy Paw a Libery 
zarówno dokumenty czysto urz dowe, ministerialne, jak te  dokumenty pó urz -
dowe (np. listy prywatne, czy pó prywatne). Zastanawia mnie brak Adiutantury Ge-
neralnej Naczelnego Dowództwa. Na pewno z tego zespo u archiwalnego mo na 
by pewne rzeczy pozyska . Czy tam nic nie by o, czy to pomini cie to powsta o 
z innego powodu? My l , e byliby my wdzi czni za kilka s ów wyja nienia. 
 Jak wiadomo, w roku 1924 wybuch o w Gruzji antysowieckie powstanie. Zagad-
nienie to zosta o zilustrowane w pracy zaledwie dwoma b d  trzema dokumentami. 
Czy to jest rezultat rygorystycznej selekcji, czy te  mo e by a ku temu inna przy-
czyna? Tym powstaniem interesowa a si  dyplomacja polska, a ówczesny dyrektor 
departamentu politycznego czyli Kajetan Morawski odby  nawet rozmow  z po-
s em sowieckim w Warszawie, zwracaj c mu uwag  na mi dzynarodowo-politycz-
ne konsekwencje pope nionych tam zbrodni. Nie mia o to wi kszego znaczenia. 
Gruzini bezskutecznie próbowali ten temat wprowadzi  pod obrady Ligi Narodów, 
gdzie delegat brytyjski, Lord Cecil z o y  o wiadczenie, e Gruzja nie jest w Lidze, 
w zwi zku z czym ten temat Ligi nie interesuje. W cytowanej ju  dzisiaj ksi ce 
Sergiusz Mikulicz pisze, e pod koniec lat 1920-tych przygotowywana by a koncep-
cja tak zwanej konfederacji narodów kaukaskich, studiowana w ró nych wariantach 
przez Wydzia  Wschodni MSZ. Czy konkretny dokument (lub dokumenty) na ten 

13 M. Hułas (oprac.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1940, Warszawa 2010. 

ZAPIS DYSKUSJI WOKÓ  KSI KI „II RZECZPOSPOLITA WOBEC RUCHU PROMETEJSKIEGO”



132

temat mog  istnie ? Mo e nale a oby rozwa y  uzupe nienie pracy o jeden z tych 
wariantów, mo e by zostawi  to do osobnej publikacji, ale my l , e ów epizod po-
zostaje interesuj cy i wa ny. 
 Mówi c na marginesie, mam przekonanie, e du a antologia publicystyki po-
litycznej z tego okresu, podejmuj cej temat prometeizmu dope ni aby tom Paw a 
Libery i by aby bardzo potrzebna. Nale a oby wyda  w jednym zbiorze artyku y 
programowe, chocia by ze wspomnianego ju  pisma „Przymierze”, z „Le Prome-
thée” albo z jeszcze innych pism tego rodzaju („Biuletyn Polsko-Ukrai ski”, czy 
„Problemy Europy Wschodniej”). 
 Przejd  do paru szczegó owych uwag i pyta . 
 Czy w wytworzonych przez nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych dokumen-
tach pojawia si  w tek prometejski w kontaktach dyplomatycznych z Niemcami 
ju  po zawarciu uk adu o nieagresji z 26 stycznia 1934 r.? W tomie dokumentów 
dyplomatycznych, który wydawa em za rok 1938, zamie ci em dwa zwi zane z tym 
w tkiem dokumenty. Jeden z nich to informacyjna notatka dla ambasady Japonii 
w Warszawie o stanie ruchu prometejskiego. Drugi to podobna notatka dla W ochów. 
Czy by mo e w kontaktach z Niemcami temat prometejski by  celowo ukrywany? 
 Przypomnie  mi wypada, i  emancypacja polityczna Ukrainy Zakarpackiej pod 
koniec 1938 roku, czyli mi dzy Monachium a rozbiorem Czechos owacji w marcu 
1939 r. wywo a a du e zaniepokojenie naszych czynników i granie „kart  ukrai sk ” 
przez rz d III Rzeszy. Czy jakiekolwiek dokumenty w zwi zku z t  spraw  rzutuj ce 
na zagadnienie prometejskie uda o si  znale ? 
 Przegl daj c omawian  ksi k , znalaz em jedno okre lenie, które moim zdaniem 
jest niepotrzebne, i które nale a oby zmieni . W ko cowych partiach tekstu wst p-
nego pada sformu owanie „rz d pu kowników w drugiej po owie lat trzydziestych”. 
Trzeba sprostowa , i  „pu kownicy” jako formacja polityczna  przestaj  istnie  
w 1935 r., w zwi zku z upadkiem Walerego S awka i ukszta towaniem si  swoistego 
„kondominium” Prezydenta Mo cickiego i genera a (nast pnie marsza ka) mig e-
go-Rydza w rz dzeniu pa stwem.
 O jeszcze jednej kwestii wypada krótko wspomnie . Otó  genera  KGB Lew 
Sockow og osi  w znanej antypolskiej publikacji w 2009 r. (Sekrety polityki polskiej)14 
liczne dokumenty jakoby pozyskane przez GRU drog  wywiadowcz  czyli na skutek 
penetracji naszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Co s dzi  o wiarygodno ci 
tej publikacji?
 Na pewno le si  sta o, e nazwisko edytora ksi ki nie widnieje na ok adce, 
przez co wygl da ona jakby wydana w „drugim obiegu”. Podsumowuj c jednak, 
my l , e trzeba si  w zupe no ci zgodzi  z tym, co mówi  prof. Bruski. Od czasu 

14 Л.Ф.Соцков, Секреты польской политики 1935-1945 гг. Рассекреченные документы Службы 
внешней разведки Российской Федерации, Москва 2010. 
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monograÞ i Mikulicza z 1971 r. otrzymali my od Paw a Libery niew tpliwie najpo-
wa niejsze opracowanie zagadnienia prometejskiego, które rzuca te  sporo wiat a 
na po o enie mi dzynarodowe Polski i polityk  zagraniczn  Polski tamtego okresu.

Pawe  Libera: Dzi kuj  bardzo panom profesorom, przede wszystkim profesorowi 
Bruskiemu za tak wyczerpuj ce omówienie. Jest mi bardzo mi o, e na temat mojej 
pracy mogli wypowiedzie  si  znawcy, którym ta tematyka nie jest obca. Za wszystkie 
uwagi bardzo dzi kuj . Chcia bym si  do najwa niejszych z nich po kolei odnie . 
 Jako pierwsz  wynotowa em sobie rzeczywi cie dosy  ogl dne moje s owa na te-
mat pracy Wo odymyra Komara. Musz  zgodzi  si  z profesorem Bruskim, e praca 
ta zawiera pewn  ilo  znacz cych uproszcze  i wida , e autorem bardzo cz sto 
kierowa y ród a. Wydaje mi si , e jednym z wi kszych b dów warsztatowych au-
tora tej monograÞ i jest fakt, e da  si  zwie  praktyce archiwistów sowieckich. Kie-
dy  szczegó owo przejrzy si  jego prac  okazuje si  e wiele sygnatur moskiewskich 
nosi nast puj cy numer 461-1-1. 461 to jest zbiór akt Ekspozytury 2. Niestety Ro-
sjanie jako pierwsz  teczk  w tym zbiorze umie cili opracowanie G ównego Zarz du 
Informacji WP (GZI) z roku 1951, co oznacza, e autor  wykorzystuje dokumenty 
z CAW i jednocze nie cytuje opracowanie, które zosta o zrobione na podstawie tych 
dokumentów w 1951 roku przez grup  pracowników GZI. Opracowanie to powsta-
wa o w oparciu o zbiór dokumentów Ekspozytury 2 przed dwoma restytucjami akt 
z ZSRR (z  1956 i 1963 r.) kiedy do CAW dotar y pewne dokumenty Ekspozytury 2. 
Do, wspomnianego przez profesora Bruskiego, skrótowego omówienia istniej cej 
historiograÞ i chcia bym doda  jeszcze bardzo wa ne nazwisko, a mianowicie pro-
fesora Sa awata Ischakowa z Moskwy, który od wielu lat bada ten problem i jest 
autorem wielu cennych zbiorów dokumentów i monograÞ i.
 Mi o mi, e profesor Bruski uzna  wst p do tego tomu za rodzaj syntezy. Nie-
mniej chcia bym zaznaczy , e  chodzi o po prostu o zarysowanie najwa niejszych 
momentów, aby  wprowadzi  czytelnika do tych konkretnych dokumentów. Zdaj  
sobie spraw , e s  w nim pewne braki. W dyskusji poruszono kwesti  tego, czy 
ruch prometejski by  defensywny czy ofensywny. Odnosz  wra enie, e by  to ruch 
bardziej defensywny mniej wi cej do roku 1935, natomiast pó niej mia y miejsce 
próby nadania temu ruchowi opcji bardziej ofensywnej czy agresywnej. Próby te 
zosta y zarzucone w 1939 roku. wiadczy yby o tym chocia by próby stworzenia 
przez W odzimierza B czkowskiego grupy prometeistów czynnych, która mia a 
charakter wybitnie dywersyjno-zaczepny. Odnosz  jednak wra enie, e jest wci  za 
ma o dokumentów i nasza wiedza jeszcze nie jest pe na.

Jan Jacek Bruski: Zgoda z mojej strony - je eli ujmiemy rzecz w a nie tak, a za-
tem, e grupa „m odych”, skupiona wokó  B czkowskiego, usi owa a pod koniec lat 
trzydziestych nada  ofensywny, czy wr cz agresywny charakter, ruchowi prometej-
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skiemu, i e próba ta si  nie powiod a. B d  obstawa  tym niemniej przy twierdzeniu, 
e z polskiej strony prometeizm - tak jak postrzega  t  koncepcj  jej duchowy pa-

tron, tzn. sam Józef  Pi sudski - by  projektem zasadniczo defensywnym, maj cym 
kontrowa  posuni cia Sowietów, zmniejsza  ich swobod  manewru.

Pawe  Libera: Je eli chodzi o inedita, to mam wiadomo , e brakuje tutaj tak 
istotnych dokumentów jak raport Tadeusza Ho ówki po powrocie z Konstantyno-
pola. To by  dokument na którym najbardziej mi zale a o, ale niestety forma wy-
dawnicza serii, w ramach której ukaza  si  ten zbiór dokumentów narzuca pewne 
ograniczenia ilo ciowe i stan em przed bardzo trudnym wyborem co publikowa . 
Czy rzeczywi cie powtarza  niektóre dokumenty ju  znane, w mniejszym lub wi k-
szym stopniu dost pne, czy jednak skupi  uwag  na materia ach niewydanych. 
Jedyny wyj tek postanowi em zrobi  dla dokumentu W adys awa Pelca z roku 1937, 
który by  publikowany dwa razy, ale w Rosji, po rosyjsku i bez podania sygnatur. 
By y to publikacje autorstwa wspomnianego genera a Sockowa, który twierdzi , 
e dokument ten przechwyci  wywiad sowiecki. Mam wra enie, e tu mija si  z praw-

d , co wida  chocia by po ok adce ksi ki o tajemnicach polskiej polityki zagranicz-
nej. Je eli dobrze si  przyjrzymy, na ok adce jest tak zwana koszulka dokumentu we-
wn trznego Ekspozytury 2. Mo na si  spodziewa , e wywiad sowiecki by  bardzo 
skuteczny, e móg  do wielu dokumentów dotrze , ale nie wydaje mi si , eby mia  
doj cie a  do sejfów Ekspozytury 2. To si  wydaje niewiarygodne.

Marek Kornat: My l , i  gdyby przyj  wiarygodno  twierdzenia, e dokumenty, 
które og oszono pi  lat temu w Moskwie w tomie Sekrety polityki polskiej zosta y na 
pewno zdobyte drog  wywiadowcz , oznacza oby to, e nagminnie kto  przekazy-
wa  Sowietom tajne papiery MSZ. Moim zdaniem nie jest to ani pewne, ani deÞ ni-
tywnie dowiedzione. Pami tajmy, i  Sowieci zdobyli polskie akta dyplomatyczne we 
wrze niu 1939 r. i posiadaj  mo liwo  czerpania z tych zasobów równie  dzisiaj.

Pawe  Libera: Odnosz c si  do kwestii s owniczka kryptonimów i s ów kodowych, 
który zamieszczony jest na ko cu mojej pracy to musz  przyzna , e wraz z wydawc  
mieli my pewien dylemat. W wersji pocz tkowej stara em si  rozszyfrowa  wszystkie 
kryptonimy w nawiasach kwadratowych, ale okaza o si , e w ogóle nie nadaje si  
to do czytania. W zwi zku z tym pad a propozycja, eby zrobi  s owniczek zawie-
raj cy s owa u ywane tylko i wy cznie w  dokumentach, które s  tu publikowane. 
Jak pisa em we wst pie, analogiczny s owniczek kryptonimów - nie wiem wed ug 
jakiego klucza dobranych - zamie ci  równie  Wo odymyr Komar w swej ksi ce, 
niemniej niektóre z nich s  dziwnie rozszyfrowane. Na ten moment nie jestem 
w stanie stworzy  wyczerpuj cego s owniczka i zdarzaj  si  kryptonimy, których nie 
jestem w stanie rozszyfrowa
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 Tom zawiera pewne braki je eli chodzi o kwestie ukrai skie. Jest to wybór wia-
domy. Uzna em, i  te kwestie s  stosunkowo dobrze opracowane i ksi ki profesora 
Bruskiego, Jana Pisuli skiego czy Roberta Potockiego oferuj  bardzo du y materia  
uzupe niaj cy. Z tego powodu kwestia ukrai ska zosta a troszeczk  odsuni ta na 
bok. Jest te  prawd , e z dokumentami ukrai skimi jest problem. S  one znacznie 
bardziej rozproszone i rzeczywi cie nie atwo je jest zidentyÞ kowa . Niemniej wiele 
z nich by o ju  cytowanych albo publikowanych.  
 Kolejna uwaga dotyczy a braku równowagi mi dzy latami dwudziestymi, a trzy-
dziestymi. Jak najbardziej zgadzam si  w tej kwestii z profesorem Bruskim, jednak 
chcia bym zaznaczy , e jest to rozmy lna strategia. Kiedy zauwa y em, e tom nie 
jest w stanie pomie ci  preferowanej przeze mnie liczby dokumentów, postanowi-
em, e materia y dotycz ce lat dwudziestych uka  si  w osobnym tomie. Jest to  

okres przed sformalizowaniem tych spraw przez Ekspozytur  2 i st d decyzja, e ten 
zbiór uka e si  osobno. W tym samym czasie przygotowywany jest uzupe niaj cy 
zbiór dokumentów, a mianowicie korespondencja polsko-prometejska czy te  pol-
sko-kaukaska. B dzie to zbiór prywatnych listów z podobnego okresu, nad którym 
pracujemy z Georgijem Mamuli .  
 Je eli dyskutujemy o tym czego zabrak o w tym tomie. chcia bym doda  jeszcze 
kilka uwag. Przede wszystkim postanowi em zrezygnowa  z robienia notek biogra-
Þ cznych. Notki wspó pracowników ruchu prometejskiego s  og aszane w pracach 
innych badaczy. Mankament ten stara em si  rekompensowa  za pomoc  rozbu-
dowanego indeksu. Dzi ki bardzo du ej pomocy redaktora Zawadzkiego uda o si  
rozszyfrowa  bardzo du  liczb  imion osób, których nie ma w tek cie. W pewnym 
sensie pora k  jest problem z rozszyfrowaniem kodu cyfrowego. W ruchu prome-
tejskim u ywano podwójnego systemu kodowania. Oprócz wspomnianych ju  s ów 
kodowych wyst powa  szyfr logarytmiczny – za pomoc  tablic logarytmicznych 
szyfrowano wybrane s owa w tek cie. W dwóch dokumentach opublikowanych 
w mojej pracy pojawiaj  si  takie ci gi znaków, których niestety nie by em w stanie 
rozszyfrowa . By y pomys y, eby za po rednictwem Centralnego Archiwum Woj-
skowego skorzysta  z pomocy którego  z kryptografów pracuj cych na uczelni albo 
w instytucjach, które zajmuj  si  takimi sprawami. Niestety brak czasu nie pozwoli , 
eby do tego dosz o. Przyznam te , e mia em spore rozterki dotycz ce publikacji 

obszernego memoria u cz onków Komendy Naczelnej nr 3 (KN3) POW, który li-
czy oko o 100 stron. Ukazuje on rozgrywki wewn trz obozu gruzi skiego. Georgij 
Mamoulia mówi  mi, e zna te dokumenty, poniewa  w swoim czasie zosta y prze-
s ane przez stron  polsk  stronie gruzi skiej. Znajduj  si  w archiwach gruzi skich, 
w wersji rosyjskoj zycznej. Postanowi em ten dokument opublikowa . Zajmuje bar-
dzo du o miejsca, niemniej mam wra enie, e na wietla bardzo du o nieznanych 
momentów ze wspó pracy polsko-gruzi skiej, chocia by dzia alno  p k Tewzadze-
go, w Polsce bardzo szanowanego i cenionego, który by  przez grono oÞ cerów gru-
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zi skich bojkotowany i zmar  w zapomnieniu. Jeden z Gruzinów yj cych pó niej 
w Warszawie - Godziaszwili pisa  w li cie do Londynu, e Tewzadze przebywa  poza 
rodowiskiem gruzi skim nie z w asnej winy. Kolejnym du ym dokumentem, nad 

którym zastanawia em si  czy warto jest go umie ci , jest obszerne sprawozdanie 
Ayasa Ischakiego z wyjazdu do Japonii. Jest to moment donios y i wielokrotnie opi-
sywany w historiograÞ i polskiej czy zagranicznej, chocia by przez Hiroakiego Ku-
romij , czy profesora Dundara z Turcji. Wyjazd  Ischakiego do Japonii mia  bardzo 
donios e znaczenie i tu mamy z niego jedyne  sprawozdanie, spisane z relacji ustnej 
kilka lat po wyje dzie. S dz , e drugiego takiego dokumentu Ayas Ischaki po sobie 
nie zostawi , a przynajmniej nie jest on znany.
 Teraz  chcia bym si  odnie  do pyta  profesora Nowaka. Rzeczywi cie wydaje 
si , e granica roku 1921 i Traktatu Ryskiego jest w pewnym sensie sztuczna. Z mojej 
strony by  to zabieg w pewnym sensie techniczny, eby da  wyra n  cezur . W prak-
tyce wydaje si , e zabrak o kwestii dzia a  na Wschodzie chocia by w postaci POW. 
By  mo e wynika o to z faktu, e KN3 nie ma swojej monograÞ i. Trudno by oby tak 
nazwa  obszerne fragmenty tekstu profesora Andrzeja Pep o skiego, na amach ksi -
ki o wywiadzie polskim w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Nie zast puje tego te  
lista cz onków KN3 POW wydana przez Aleksandra Holiczenk . Zgadzam si  zatem, 
e rzeczywi cie nie po wi ci em wystarczaj cej uwagi tej kwestii.

Jan Jacek Bruski: Notabene, je eli mówimy o Traktacie Ryskim, to data 
1921 r., tzn. data podpisania ostatecznego uk adu pokojowego i jego ratyÞ kacji, nie 
jest do ko ca trafna.  Dla naszego tematu bardziej istotn  cezur  jest pa dziernik 
1920 r., a wi c moment podpisania preliminariów pokojowych. Dysponujemy ca-
ym szeregiem wa nych dokumentów z okresu negocjacji ryskich z prze omu 1920 

i 1921 r., pokazuj cych, e w a nie wtedy powstawa y zr by koncepcji prometej-
skiej. Sam marzec 1921 r. nie mia  istotniejszego znaczenia.

Pawe  Libera: Chcia bym odnie  si  do drugiego pytania pana profesora, mia-
nowicie dlaczego brak jest w tym tomie i w ogóle w ruchu prometejskim Rosjan. 
Wydaje mi si , e z dwóch przyczyn nie jestem w stanie udzieli  satysfakcjonuj cej 
odpowiedzi. Przede wszystkim dokumentacja prometejska, pomimo swojej obÞ to-
ci, jest jednak znacznie przerzedzona. W wielu wypadkach mam wra enie, e mamy 

do czynienia z korespondencj  manipulacyjn , gdzie s  omawiane poszczególne 
posuni cia, natomiast brak dokumentów o wy szym stopniu, bardziej analitycznych. 
Nie wiem czy zosta y zniszczone, czy wybrane, czy po prostu nie uda o si  ich odna-
le . Natomiast mam wra enie, e rodowiska prometejskie bardzo aktywnie nadzo-
rowa y dzia alno  emigracji rosyjskiej. Kiedy Stanis aw Za wilichowski pojawi  si  
w roku 1928 w Pary u gdzie by  jednocze nie eksponentem placówki wywiadowczej 
jako Wilhelm Martel i dzia a  jako przedstawiciel ruchu prometejskiego pod kryp-
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tonimem Charles Lorence, jednym z jego wa niejszych zada  by o monitorowanie 
dzia alno ci emigracji rosyjskiej. Odnosz  wra enie, e na podstawie informacji jakie 
dociera y, nawet z kr gów Kiere skiego, okazywa o si , e jednak a  tak dalekie 
rozbicie Rosji by o nie do pogodzenia z ich polityk . Mo na odnie  wra enie, e 
dosz o do zderzenia da  narodów prometejskich i da  emigracji rosyjskiej. By o 
kilka takich zatargów, miedzy innymi kiedy oÞ cerowie gruzi scy pojawili si  na cere-
monii pogrzebowej  wielkiego ksi cia Miko aja Miko ajewicza. Wywo a o to bardzo 
du e wzburzenie w rodowisku gruzi skim i  prometejskim.  Mam wra enie, e 
kontakty z Rosjanami nie by y dobrze widziane. 
 Przechodz c do kwestii poruszonych przez profesora Kornata pragn  zaznaczy , 
e sprawa „Przymierza” jest we wst pie mojej pracy poruszona, natomiast rzeczywi-
cie cezura roku 1921 mog aby to w pewnym sensie wy cza  i z tym zgadzam si  jak 

najbardziej. Odnosz c si  do pytania czy rok 1940 powinien by  cezur  ostateczn , 
stwierdzam, e dla mnie rok 1939 by  o tyle istotny, e chodzi o o zmian  formy 
dzia alno ci. Strona polska nie mia a ju  takich mo liwo ci jak wcze niej i nie mog a 
te  udzieli  wsparcia, takiego jak wcze niej, kiedy w latach trzydziestych, po doj ciu 
lewicy do w adzy we Francji, zastanawiano si  nad ewakuacj  o rodków prome-
tejskich z Pary a. Strona polska przygotowa a nawet bardzo szczegó owe wykazy 
osób, które powinny by  ewakuowane. Przygotowano fa szywe paszporty, ka dy 
z tych wa niejszych dzia aczy mia  przyporz dkowane drugie nazwisko. Wtedy stro-
na polska mog a to zrobi . Po wrze niu 1939 roku – ju  nie za bardzo. I my l , e 
nawet takie kwestie odgrywa y rol . Pytanie czy rok 1940 nie powinien by  cezur  to 
jest oczywi cie kwestia otwarta. 
 Kolejne pytanie dotyczy o braku dokumentów Adiutantury Generalnej Naczel-
nego Wodza. S  to dokumenty odrobin  mniej interesuj ce. S  to notatki opisuj ce 
ca e zagadnienia. Nie ma tam informacji o konkretnych posuni ciach. Nie ma tam 
sprawozda  np. z rozmów z najwa niejszymi liderami gruzi skimi czy kaukaskimi. 
Dlatego tych dokumentów w tomie zabrak o. Dokumentów dotycz cych powstania 
w Gruzji w 1924 roku jest oczywi cie wi cej, ale profesor Wojciech Materski publi-
kowa  materia y na ten temat, wi c nie chcia em tego powiela . 
 Sergiusz Mikulicz wspomina o projektach konfederacji kaukaskiej i to nie zo-
sta o przeze mnie w omawianej pracy u yte w wi kszym stopniu z tego wzgl du, 
e dokumenty, które si  zachowa y, zosta y wykorzystane przez niego. Cenny zbiór 

dokumentów na temat konfederacji kaukaskiej wyda  ostatnio Georgi Mamulia. 
Je eli zestawimy to co zrobi  Mikulicz i Mamulia to mam wra enie, e ten brak nie 
jest a  tak dotkliwy. 
 Je li chodzi o brak mojego nazwiska na ok adce, to po prostu musia em zgodzi  
si  z wymogami i zasadami serii, które zosta y przyj te dyrekcj  CAW. 
 W dyskusji wywo ano równie  problem pojawienia si  Rusi Zakarpackiej jako 
zagadnienia polityki mi dzynarodowej. W roku 1938 prowadzone by y nieformalne 
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rozmowy, m.in. przez W odzimierza B czkowskiego, który je dzi  do Niemiec. Tam 
bra  udzia  w rozmowach zarówno z Antykominternem, jak i z MSZ. Nie wszystkie 
te materia y si  zachowa y.  Je eli chodzi o W ochów, to odgrywali oni mniejsze 
znaczenie. Je eli mowa o Japo czykach, to wydaje mi si , e chyba dwa czy trzy 
najwa niejsze dokumenty opublikowali my jaki  czas temu z Hiroakim Kuromij  w 
„Zeszytach Historycznych”15.
 Przy pracy nad tomem mia em te  dylemat, czy zamieszcza  listy kontraktowych 
oÞ cerów gruzi skich. Jest taka lista z roku 1938,  która zosta a opublikowana, nato-
miast z lat 1920-tych, kiedy dopiero przyje d ali i by a wi ksza rotacja – nie ma nic. 
Z tego wzgl du, postanowi em te listy zamie ci , tym bardziej, e temat ten spotyka 
si  z du ym zainteresowaniem 

Marek Kornat: Chcia bym jeszcze podkre li , i  moje pytanie o sprawy prometejskie 
w relacjach polsko-niemieckich by o zwi zane z tym, e dzisiejsza historiograÞ a rosyj-
ska ( ladem sowieckiej) bardzo konkretnie formu uje oskar enia, e ruch prometejski 
by  na us ugach Berlina. Oczywi cie nie jest to prawd , ale nie w tym rzecz. Chodzi 
o co  innego. Nale y pami ta , e niemiecka s u ba zagraniczna interesowa a si  pro-
meteizmem. Wymieni  tylko jeden przyk ad. Kiedy Adolf  Boche ski og osi  swoj  
s ynn  ksi k  Mi dzy Niemcami, a Rosj 16, w której zreszt  wyzna , i  nie jest „prome-
teist ”, cho  g osi  postulat rozbicia Rosji Sowieckiej, Niemcy natychmiast przy o yli 
j  na j zyk niemiecki, a tekst wykorzystywa a s u ba zagraniczna Rzeszy.

Jan Jacek Bruski: Chcia bym doda  na marginesie kilka uwag à propos Rusi 
Zakarpackiej. Zagadnienie to wi e si  ci le z problematyk  niemieck . W a nie 
w okresie emancypacji Rusi (pó niejszej Ukrainy) Zakarpackiej na prze omie 1938 
i 1939 r. widzimy bardzo wyra ne starcie interesów polskich i niemieckich, dot d, 
jak si  niektórym wydawa o, zbie nych, a w ka dym razie nie koliduj cych ze sob . 
Dochodzi wówczas równie  do kryzysu, je eli chodzi o wspó prac  prometej-
sk  Polski z Ukrai cami. Bardzo wyra nie pisa  o tym w retrospektywnej notatce 
z marca 1940 r. Edmund Charaszkiewicz. rodowiska petlurowskie, wspó pracuj ce 
dot d lojalnie z Warszaw , zacz y z zafascynowaniem ledzi  rozwój wydarze  na 
Zakarpaciu i wi za  swoje nadzieje z formowaniem si  tej pa stwowo ci czy ra-
czej quasi-pa stwowo ci ukrai skiej. Zacz y stawia  te  pod adresem czynników 
polskich nowe postulaty, dotycz ce autonomii dla Galicji Wschodniej, czy wr cz 
nowego rozgraniczenia polsko-ukrai skiego w przysz o ci. Bardzo ciekawie pisa  

15 H. Kuromiya, P. Libera, Notatka Włodzimierza Bączkowskiego na temat współpracy polsko-japońskiej wo-
bec ruchu prometejskiego (1938), „Zeszyty Historyczne” 2009, nr 169, s. 114-135; H. Kuromiya, P. Libera,  
A. Pepłoński, O współpracy polsko-japońskiej wobec ruchu prometejskiego raz jeszcze, „Zeszyty Historyczne” 
2009, nr 170, s. 230-236. 
16 Warszawa 1937. 
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o tym Tytus Komarnicki, polski delegat przy Lidze Narodów. W lutym 1939 r., oce-
niaj c na gor co sytuacj , donosi  on o „gleichszaltowaniu” emigracji ukrai skiej, 
coraz wyra niej odwracaj cej si  od Polski i orientuj cej na Niemcy. Dosz o do tego, 
e cz owiek, który by  traktowany jako polski m  zaufania w kr gach m odzie y 

prometejskiej - syn ukrai skiego prezydenta na uchod stwie Andrija Liwyckiego, 
Myko a - zosta  wys any na Zakarpacie po to, eby nawi za  wspó prac  z miej-
scowymi grupami zdominowanymi przez nacjonalistów, w czy  si  w akcj  ukra-
i skich struktur, dzia aj cych  - pod patronatem Rzeszy - w ewidentnie antypolskim 
kierunku. Ekspozytura nr 2 musia a podj  bardzo zdecydowane dzia ania, by ow  
„rebeli ” powstrzyma . Wykorzystano do tego celu emigracyjnych dzia aczy gruzi -
skich, którzy zachowali lojalno  wobec Polski i zacz li naciska  na Ukrai ców, aby 
ci pozostali we wspólnym froncie prometejskim.

Marek Kornat: W lutym 1939 roku zosta a wydana instrukcja ministra Becka 
w sprawie ukrai skiej. Tekst og oszono w serii wydawniczej Dokumenty i materia y do 
historii stosunków polsko-radzieckich (t. VII). Ale pojawia si  pytanie, gdzie jest orygina  
tego dokumentu. Minister Beck zajmuje tam bardziej analityczne ni  kiedykolwiek 
wcze niej stanowisko wobec problemu ukrai skiego i pozycji bezkompromisowej 
wrogo ci wobec Ukrai ców. Problem polega na tym, e orygina  tego dokumen-
tu mo e mie  inn  wymow . Nie potraÞ my powiedzie , czy czego  nie pomini to 
z jego tekstu. Wydawnictwo Dokumenty i materia y do historii stosunków polsko-radzieckich 
by o przygotowywane w warunkach urz dowej „przyja ni” polsko-sowieckiej. Rze-
telno  tej edycji nie mo e pozostawia  z udze .

Dr hab. Jan Jacek Bruski  – historyk, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiello skiego, 
specjalizuje si  w historii Ukrainy oraz historii stosunków polsko-ukrai skich i polsko-sowieckich 
i dyplomacji w XX w.

Prof. Marek Kornat  – historyk, profesor w Instytucie Historii PAN i na Uniwersytecie Kardyna a 
Stefana Wyszy skiego w Warszawie, specjalizuje si  w historii Polski okresu mi dzywojennego 
oraz dziejach dyplomacji XIX i XX wieku.

Prof. Andrzej Nowak  – historyk, profesor w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiello skiego, 
profesor w Instytucie Historii PAN, specjalizuje si  w historii Polski i Rosji, jak równie  badaniach 
nad my l  polityczn  Europy Wschodniej XIX-XX w.

Dr Pawe  Libera  – historyk, adiunkt w Instytucie Historii PAN i pracownik Biura Bada  
Historycznych Instytutu Pami ci Narodowej, specjalizuje si  w historii dwudziestolecia 
mi dzywojennego, zw aszcza ruchu prometejskiego oraz polskiej emigracji politycznej po 1945 r.
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