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Swiat islamu w akcji propagandowej
prometeistow: Kongres Muzulmanski
w Jerozolimie w 1931 roku

Turii Chainskyi

Fora muzulmarnskie zajmowaly powazne miejsce w akcji propagandowej promete-
istow. Jednym z pierwszych, ktory podkreslil ich doniosle znaczenie w agitacji antyra-
dzieckiej byl Roman Knoll, poset RP w Turcji w latach 1924-1926. W raporcie dla MSZ,
z wrzesnia 1924 1., wyartykulowal on potrzebe zwrocenia uwagi $wiata islamu na fakt
przesladowan muzulmanéw w ZSRR. Zaznaczal w tym kontekscie: ,, Jednakse ani Kaukaz
w najszerszent wjeci, ani Lurkiestan 3 Chiwg i Bucharq wlqeznie nie wyegerpujq problematu nngut-
mandw Rogi, ktdra, po Indiach Angielskich i Indiach Holenderskich jest najpowaznieiszen mocarstwenm
mnzutmariskin Swiata. Na to, aby polityka nasza mogla podys do praktyeziego zdyskontowania te
kolosalnei 25-miljonowe] masy nie wystarczq nam ani ofigjalne stosunki nasze e Swieckin r3aden an-
gorskim, ani plprywatny kontakt 3 polowicing 3y bezwigledna opozyga tureckay musiny jednoczesnie
siggac wgleden organizagi religignych Islamm™.

Jedna z przyczyn dotychczas niktej aktywnosci polskiej w tym kierunku bylo osta-
bienie instytucji muzutmanskich, po obaleniu kalifatu i wygnaniu kalifa Abdulmedzida
II z Turcji w 1924 r. Doprowadzilo to do rywalizacji o najwazniejsze godnosci islamu
pomiedzy rodzinami rzadzacymi Hedzasu, Egiptu, Maroko i Afganistanu. Knoll dodawat,
ze §wiat muzulmanski jest pelen tajnych zwiazkéw 1 organizacji religijnych, sekt, konspi-
racji 1 spiskow: Ponadto, az do momentu zawarcia traktatu pokojowego pomiedzy Turcja
a panstwami zachodnimi, w Lozannie w 1923 ., Polska zmuszona byta do prowadzenia
solidarnej polityki z Francja i Anglia w kwestil wschodniej. Z drugiej strony, prawicowe
partie formujace gabinety w Polsce w latach 1923-1926 byly zainteresowane nawiazaniem
przyjaznych stosunkéw z Moskwa, totez kwestia organizowania antyradzieckiej agitacji nie
znajdowata u nich wielkiego poparcia. Zreszta, zaréwno polscy prometeisci, znajdujacy si¢
gléwnie w Sztabie Generalnym i Wydziale Wschodnim MSZ, jak i emigracja antyradziec-
ka zdawali sobie sprawe z ryzyka nawigzywania kontaktow z sitami panislamistycznymi,
w kontekscie utrzymania przyjaznych stosunkéw z wladzg turecka. Przychylna lub nawet
chocby neutralna pozycja Ankary wobec dzialalnosci emigracji antyradzieckiej w Turcji
byla podstawowym warunkiem tej pracy. Jednym z przykladéw Scistej zaleznosci akeji
propagandowej prometeistow na forach muzulmanskich od stanowiska Ankary byly wy-

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Paryzu (dalej: ARP w Paryzu), sygn. 26. Odpis
raportu Nr. 69/T. posta RP w Turcji R. Knolla do Wydziatu Wschodniego MSZ z 20 wrze$nia 1924 r. w
sprawie powstania w Gruzji, k. 70-71. Tenze dokument znajduje sic w AAN, Akta Romana Knolla, sygn.
4,k.182-188.
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darzenia zwigzane z udzialem emigrantéw na Kongresie Muzutmanskim w Jerozolimie,
w grudniu 1931 r.

Od samego poczatku przygotowan do Kongresu, jeszcze w styczniu 1931 r., byt on
powszechnie wigzany z proba podjecia przez jego organizatorow, tj. wielkiego muftie-
go Jerozolimy Muhammeda Amin al-Husayni i przewodniczacego indyjskiego komitetu
kalifatu Szawkata Ali, dyskusji w kwestii reaktywowania kalifatu. Po tym jak uczestnicy
zjazdow muzutmanskich w Kairze i w Mekce w 1926 r. nie potrafili obra¢ kandydatu-
ry, ktora miataby zastapi¢ kréla Husajna z Hedzasu, petniacego formalnie funkcje kalifa
w latach 1924-1920, po zlikwidowaniu kalifatu w Turcji, stanowisko to pozostawato nieob-
sadzone?. Pogloski co do podjecia kwestii kalifatu wlasnie w Jerozolimie posiadaly zatem
realng podstawe. Wigkszo$¢ badaczy zgadza sie co do tego, ze organizatorzy Kongresu
rozwazali taka mozliwo$¢. Zwlaszcza, ze Shawkat Ali nie ukrywal swojej lojalnosci wobec
ostatniego ogolnie uznawanego kalifa Abdulmedzida, ktéry po zlikwidowaniu kalifatu w
Stambule w 1924 r. znajdowal si¢ na emigracji w Nice. Sam Abdulmedzid wierzyl, ze
kwestia kalifatu rzeczywiscie zostanie umieszczona w porzadku obrad Kongresu. Dlatego
tez przypominal §wiatu muzutmanskiemu, ze wiernosc, ktorg jemu przyrzekano jest nadal
wiazaca.

Bylto oczywistym, ze kandydatura bylego kalifa, poza samg idea stworzenia kalifatu,
byta dla wladz tureckich w najwyzszym stopniu niewygodna i niemozliwa do zaakcepto-
wania. Mustafa Kemal przekonal si¢, Zze nawet catkowite odsuniecie, wybranego w 1922 .,
kalifa Abdulmedzida I od spraw politycznych nie chroni przed wzrostem jego autorytetu
jako opozycji wobec tureckiego rzadu. Jedynym, wedlug rzadu, wyjsciem bylo zniesienie
godnosci kalifa i usunigcie zardwno jego, jak 1 wszystkich cztonkéw dynastii Osmanow z
terytorium Turcji®. Oznaczalo to odebranie muzutmanom ich przewodnictwa duchowe-
20, ale jednoczesnie pozbywano si¢ ludzi stanowiacych punkt oparcia dla konserwatywnej
opozycji w Turcji. Odpowiedni projekt ustawy zostal przyjety prawie jednomyslnie przez
Wielkie Zgromadzenie Narodowe w dniu 3 marca 1924 . Niemniej jednak, Ankara pilnie
obserwowala kazde préby wznowienia dyskusiji nad reaktywacja kalifatu, ktéra to kwestia
stala si¢ przedmiotem zainteresowania pafstw muzutmanskich i mocarstw zachodnich.
Te ostatnie planowaly wykorzysta¢ pozycje 1 autorytet kalifatu w polityce wobec muzul-

2 Said Husajn bin Ali (1854 - 4 czerwca 1931 r.), krél Hedzasu - paristwa bedacego kontynuacja emiratu
Mekki. Wedlug Sztabu Generalnego WP, w 1924 r. Anglia sklonila kréla Hedzasu, do przyjecia godnosci
kalifa. Husajn byt postrzegany jako marionetka wladzy brytyjskiej. AAN, Attaché wojskowy przy Amba-
sadzie RP w Moskwie (dalej: AWM), sygn. 34. Nr.6820/ILInf.0. Komunikat Informacyjny Oddziatu II
Sztabu Generalnego z dnia 1 kwictnia 1924 r., k.185. Kalif Husajn nie zdazyt wywrze¢ zadnego wplywu
na zycie $wiata muzulmanskiego, gdyz zostal wkrotce wyrzucony z Hedzasu i Arabii przez klan Saudéw.
Formalnie Husajn nadal postugiwal si¢ na emigracji tytutem kalifa do 1926 r.

3 Wedtug ustawy Pierwszego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji z dn.1 listopada 1922 r. god-
nos¢ kalifa miata pozostawaé na state w dynastii Osmanéw.

4 AAN, AWM, sygn. 34. Nr.6820/ILInf.0. Komunikat Informacyjny Oddziatu IT Sztabu Generalnego
z dnia 1 kwietnia 1924 ., k.184; zob tez D. Kolodzicjczyk, Turcja, Warszawa 2011, s. 123.
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mandw w swych azjatyckich posiadtosciach. Moskwa réwniez uwaznie $ledzita te kwestie.
Owo zainteresowanie wigzalo sie z mozliwoscia stworzenia przeszkod w zblizeniu Turcji
i Anglii. Podnoszenie w §wiecie muzulmanskim kwestii powstania kalifatu bylo inter-
pretowane przez propagande radziecka jako narzedzie presji gospodarczej i politycznej
angielskich imperialistow m.in. w stosunku do niekontrolowanych przez nich zacofanych
krajéw z populacja muzulmariska, tj. Turcji®.

Negatywny stosunek Ankary wobec Kongresu nie dziwil rowniez w kontekscie za-
mieszek o podlozu religiinym w Turcji, ktére mialy miejsce w grudniu 1930 r. Stanowily
niezaprzeczalny dowdd na istnienie bardzo licznej opozycji wobec sekularyzacii i swieckiej
polityki Republiki Tureckiej®.

Akcja dyplomatéw tureckich, podjeta w celu niedopuszczenia do zwotania Kongresu
i wymierzona we wladze brytyjskie, posiadajace mandat nad Palestyna, osiagnela cze-
sciowy sukces. Wychodzac z zalozenia, ze przebywanie Abdulmedzida II w Palestynie
mogloby spowodowa¢ trudne do przewidzenia konsekwencje, brytyjskie Ministerstwo ds.
kolonii postanowilo zakaza¢ wydania wiz dla obalonego kalifa i jego otoczenia. Wszystkie
jednak proby Ankary wplyniecia na stanowisko rzadu angielskiego w sprawie catkowitego
zakazu spotkania w Jerozolimie okazaly si¢ bezskuteczne. Stanowisko Londynu opierato
si¢ na wnioskowaniu, ze mimo negatywnego wplywu organizacji Kongresu na relacje
z Turcja 1 Wlochami, to jednoczesnie odmowa jego goszczenia moglaby doprowadzi¢ do
wybuchu powstania muzutmanéw w Palestynie lub Indiach’. Nie mogac wplynaé na po-
zycje Brytyjczykow, Turcja podjeta kampanie w celu zbagatelizowania i zdyskredytowania
Kongresu wewnatrz kraju, a takze akcje dyplomatyczna w panistwach muzutmanskich,
ukierunkowana na ich rezygnacje z udzialu w Kongresie. Wynikiem tej akcji, jak réwniez
rozbieznosci i mniejszych lub wigkszych konfliktéw w Swiecie islamu, byla rezygnacja wie-
lu muzulmanskich pafstw z wystania swych oficjalnych delegacji do Jerozolimy. Kongres
zostal zatem ograniczony do zgromadzenia nieoficjalnych uczestnikow. Z zaproszonych
2 tysiecy uczestnikow z 22 krajow przybylo ostatecznie 130 osob.

W zwiazku z ewentualnym podjeciem kwestii kalifatu i negatywnym stosunkiem
Ankary do zaplanowanego zjazdu, radca Ambasady RP w Turcji i kierownik placéwki
Ekspozytury 2 w Stambule Jan Gawronski pisal w pazdzierniku 1931 r. do Karola Dubi-
cza, radcy w MSZ, ze nalezy zadecydowac o udziale prometeistéw w Kongresie. Bylo to

5 N. A. Smirnov, Ocerki istorii izuceniia islama v SSSR, Moskva 1954, s. 232.

6 Chodzi tu o wydarzenia, ktdre rozegraly sic w polozonym nicopodal Izmiru miasteczku Menemen
w grudniu 1930 r. Zwolennicy dawnego ustroju podjeli walke pod hastem wyzwolenia religii spod ucisku
republikanskiego rzadu, dazac do przywrécenia, zaréwno w zyciu prywatnym, jak i w zyciu publicznym
dawnego prawa muzulmanskiego (szariatu) oraz otwarcia zamknigtych od 1925 r. klasztoréw derwiszéw
(tekke). AAN, Sztab Gléwny w Warszawie (dalej: SG), sygn. 616/142, Raport Nr. 40/31/T. ambasadora
RP w Turcji K. Olszowskiego do ministra spraw zagranicznych z 28 stycznia 1931 r. w sprawie zamieszek
w Menemen, k. 250-254; zob. tez D. Kolodziejezyk, op.cit., s. 145-146.

7 Por. N. A. Smirnov, op.cit., s. 232; M. Kramer, Islam Assembled. The Advent of the Muslim Congresses, New
York 1986, s. 125-126.
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konieczne m.in. z powodu otrzymania przez lidera emigracji Tataréw krymskich Dzafera
Sejdamet zaproszenia od organizatorow Kongresu. Gawronski przypuszczal rowniez, ze
takze inni muzulmanscy emigranci z ruchu prometejskiego w Turcji zostali zaproszeni.
Przy tym, zwracal uwage, ze zaproszenie przyszto poczta, co znaczylo, ze Turcy o nim
wiedzieli, a teraz bacznie Sledza reakcje. Mimo tego, ze sprawa wygladata na dos¢ ryzy-
kowna, rowniez ze wzgledu na ostatnie ograniczenia dziatalnosci emigrantéw w Turcji
(zamknigcie ich czasopism we wrzesniu 1931 1.), Gawronski uwazal za istotne wystanie
prometeistow na Kongres®. Swoje stanowisko argumentowal w sposob nastepujacy: ,,Nze
cheae gabieral glosn e spraw ktdre wychodza zupetnie poga mojq kompetensie jednak poniewas siedze
tn na Wichodzie pragne wyrazic przekonante, e w bliskie prysztosci bedziemy swiadkanmi wzrostu
reakcyjinego ruchu muntmaiskiogo na catym Bliskim Wschodzie i %e dlatego nasi muznimanie nie
powinni [...] Swiecié nieobecnosziq fam gdzie pierwsze jego powazne objawy 3aczna sie organizowac”.
W tej sprawie, a takze w kwestii koniecznej reorganizacji pracy prometejskiej w Turcji, po
zamknigciu czasopism prometejskich, chcial Gawronski porozmawiac osobiscie. Zapyty-
wal wiec o mozliwo$¢ przyjazdu do Warszawy okolo pierwszego grudnia albo wezesniej.

Mimo wielkiego ryzyka wyslania emigrantéw do Jerozolimy, co moglo bezpowrot-
nie uniemozliwi¢ im pracg i pobyt w Turcji, przywddcy polskiej polityki prometejskiej
zdecydowali si¢ na ten krok. Przyczyn takiej decyzji nalezy szukaé w liScie Dubicza
do Gawroniskiego z 18 listopada. Dubicz nie zgadzal si¢ m.in. z opinia ambasadora
RP w Turcji Kazimierza Olszowskiego, co do mozliwosci omowienia kwestii kalifatu
w Jerozolimie!®. Sadzil, Ze sprawa ta jeszcze nie dojrzala, gdyz nie bylo wowczas
powaznego kandydata na stanowisko kalifa. Wedlug jego przypuszczen, zwolanie
Kongtesu bylo raczej demonstracjq przychylnosci wladzy brytyjskiej dla hinduskich
muzutmandw, w zamian za faktyczny bojkot zadan narodowych Mahatmy Gandhie-
go na hinduskich Konferencjach Okraglego Stotu w Londynie!l. Dubicz uwazal,

8 O szczegdtach zamkniecia azerbejdzanskich czasopism ,Odlu Yurt” i ,Bildiris” oraz turkiestanskiego
»Yeni Tiirkistan” w Stambule, a takze wplywie tego wydarzenia na dalsza pracg propagandows promete-
istow zob.: I. Chainskyi, Sprawa zamknigcia wydawnictw azerbejdzanskich w Turcji w 1931 roku a polska
polityka prometejska, ,Przeglad Historyczny”, Tom CVI, 2015, z. 3, 5. 463-487.

? Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW ), sygn. 1.303.4.5460. L.dz.3434. Kopia lista RAWSKIE-
GO do ASSADA z dnia 29 pazdziernika 1931 ., k. 146. Wspomniane w tekscie kryptonimy uzywane w
korespondencji Oddziatu II Sztabu Giéwnego: ASSAD - Karol Dubicz-Penther (Dubicz), radca Wydzia-
tu Wschodniego MSZ w latach 1929-1932; RAWSKI - Jan Gawroriski, radca Poselstwa RP w Ankarze w
latach 1929-1930, radca Ambasady RP w Ankarze w latach 1930-1932, kierownik placéwki Ekspozytury
2 Oddziatu II RAWSKI w Stambule w latach 1929-1932; GUSTAW ROLLIN - Stanistaw Glinski, kie-
rownik placéwki Ekspozytury 2 Oddziatu I GUSTAW ROLLIN w Paryzu.

10 Rossijskij Gosudarstviennyj Voennyj Archiv (dalej: RGVA), Ekspozytura Ne 2 Oddziatu II Szrabu
Generalnego Wojska Polskiego (Warszawa), f. 461/k, op. 1, d. 421, List ambasadora RP w Turcji K. Ol-
szowskiego do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ T. Schaetzla z 25 pazdziernika 1931 r. w sprawie
zamkniecia przez wladze tureckie trzech gazet azerbejdzanskich, 1. 16-17.

11 latach 1930-1932 odbyly sie trzy konferencje Okraglego Stotu w Londynie organizowane przez rzad
brytyjski w celu omdwienia reform konstytucyjnych w Indiach.
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ze hinduscy muzulmanie wykorzystali moment, proszac brytyjskie wladze o zwota-
nie Kongresu, bijac tym w deklaracje¢ Balfoura o syjonizmie. Kongres miatby wigc
charakter manifestacji wzgledem zarysowujacej si¢ konfrontacji arabsko-zydowskiej
w Palestynie. Dokumenty brytyjskie potwierdzaja stusznos¢ przypuszezen Dubicza!?.
Po tym, jak organizatorzy Kongresu zorientowali si¢, ze podjecie kwestii kalifatu
doprowadziloby jedynie do jego bojkotu przez zaproszone delegacije, postanowio-
no zrezygnowac¢ z tego tematu. Agenda Kongresu skladata si¢ z innych punktow:
obrony muzulmarskich miejsc §wigtych w Palestynie, utworzenia muzulmarskiego
uniwersytetu w Jerozolimie i przywrécenia muzulmanskiej kontroli nad koleja he-
dzaska, ktéra dostala sie¢ w rece Francuzéw, w konsekwencji naglego zajecia przez
nich siedziby stacji Damaszku!3. Warszawa, zakladajac rezygnacje z tematu kalifatu,
postanowila dziata¢. Nie chciano straci¢ mozliwosci przeprowadzenia antyradzieckiej
akcji propagandowej na rzadko odbywajacych si¢ forach muzutmarskich.

Wobec planowanej przez Warszawe akcji powstalo pytanie dotyczace wyboru dele-
gatow sposrdd emigrantow muzutmanskich. Polscy prometeiSci zgadzali sig, ze byloby
lepiej nie angazowac do tej akgji przywddcow emigraciji obecnej w Turcji tj. Sejdameta czy
Mustafy Vekilli. Pierwotnie zaakceptowano kandydature Mustafy Czokaja, lidera emigra-
gji turkiestanskiej, pracujacego w Paryzu. Z powodu jednak na obawy Czokaja, ze jego
wyjazd moze pociagnac za soba represje wobec organizacji turkiestanskiej w Stambule,
projekt ten zostal odrzucony. Dodatkowo, Dubicz zwracal uwage rezydenta Ekspozy-
tury 2 w Paryzu Stanistawa Glidskiego na preliminarz wydatkéw do projektu wyjazdu
opracowany przez Czokaja, tj. 4-5 tys. frankéw na 2 tygodnie. Byla to stanowczo zbyt
wysoka suma. Dubicz dodawal: , zanz ani lokal, ani kontakty wiasciwie nic nie kosztuja. Hoteli tam
w ogdle tyle nie ma, aby delegaci sig pomiesiil, - bedzie kwaterunek — prawie begplatny, a kontakty /...
na ulicy w herbaciarni za 10 groszy — tak jak to si¢ wszedzie dzigje na Wichodzie. Przecies; tam jada
nie magnaci Swiata, ale prewasnie ludzie niemajetni’*. 'Zdecydowano, ze Czokaja zastapi Ayaz
Ishaki, lider emigracji idel-uralskiej, ktérego wyjazd kosztowalby co najwyzej polowe tego.
Po drugie, kandydatura Ischakiego niewatpliwie byla zwiazana z wysoce oceniong akcja
przeprowadzona przez niego w maju 1930 1., majaca na celu zwrdcenie uwagi Swiata na
przesladowania muzutmanéw w ZSRR1.

12 No. 124. Sir George Clerk to Sir John Simon. Angora, December 1, 1931 [w:] British Documents on
Atatiirk (1919-1938). Volume VII (1930-1933). Red. B.N. Simsir. Ankara 2006, s. 279.

13 M. Kramer, op.cit., s. 125; zob. tez: Basheer M. Nafi, The Abolition of the Caliphate in Historical Context,
[w:] Demystifying the Caliphate: Historical Memory and Contemporary Contexts. Red. M. Al-Rasheed,
C. Kersten, M. Shterin. Oxford 2015, s. S1.

14 CAW, sygn. 1.303.4.5417. List ASSADA do GUSTAWA ROLLINA z dnia 17 listopada 1931 r.

15 W przeddzien $wigta Kurban-Bajram, tj. 9 maja 1930 r., emigracyjny Komitet Niepodleglosci Idel-
-Uralu wystosowal odezwe do calego $wiata muzulmanskiego oraz do wladz panstw baltyckich, Polski,
Frangji i Rumunii. Komitet wzywat w niej do okazania pomocy przesladowanym muzulmanom w Zwigz-
ku Radzieckim. Akcja protestacyjna wywolala wiclkie zainteresowanie w prasie europejskiej. Jedno z pism
emigracji rosyjskiej (,Nowoje Wremja’, Belgrad, Nr. 2717. z dnia 17.05.1930 r.) w reakcji na owa akcje
Komitetu zapytywalo: ,Czy styszat ktokolwick dawniej o istnienin Komitetu Niepodlegtosci Idel-Uralu?
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W ostatniej chwili podjeta zostata réwniez decyzja o wyslaniu do Jerozolimy lidera
emigracji gorali kaukaskich — Saida Szamila. Jak si¢ wydaje, Kongres zostal uznany przez
Polakéw za idealna mozliwo$¢ przypomnienia $wiatu muzulmanskiemu imienia legen-
darnego dziadka Saida — Imama Szamila. Stuszno$¢ takiej opinii mozna wysnu¢ z ogdlnej
charakterystyki pracy Saida Szamila, sporzadzonej przez Gawroniskiego wiosna 1931 t.,
w kontekscie projektu przeniesienia pracy Szamila z Komitetu Niepodlegtosci Kaukazu
w Warszawie z powrotem do Stambulu. Opinia Gawronskiego byla nastgpujaca: ,,Musze
Stg pryyznac e przy catel Sympatii jakaq gawse mam dia Sanila nie odezmwam tu jego brakan. |...|.
On tu tylko utrgymmge stosunki 3 Czerkiesant, a to dzisiaj nie na casie, pozatyn: nie man tu dla niego
zajecia. Jak zawsze mowilismy trzeba by go postac na teren dla podniesienia jego anreoli tak i jenu nam
potrzebng, a jeseli na teren nie mozliwe to gdzies blizko do Karsu lub Tabrysu by inie Szamila znow na
Kankazie si¢ rozleglo. To by i sprawie pomoglo i jemu a przez to i nans™°. Ponadto, pomyst wysta-
nia go do Jerozolimy uzupetnial plany Warszawy, zaktadajace objazd centréw dawnej emi-
gracji goralskiej na Bliskim Wschodzie, przez przedstawiciela emigracji prometejskiej!”.
Idea wystania Szamila mogla tez by¢ zwiazana z niezadowoleniem cztonkéw Narodowej
Partii Wolnych Gorali z dyktatorskiego zachowania Szamila, jako sekretarza generalnego
partii. Dubicz uwazal, ze chwilowe opuszczenie partii przez Szamila pozytywnie wply-
neloby na konstruktywna prace na odcinku goéralskim. Z drugiej strony, musiano zdawac
sobie sprawe ze szczegdlnego ryzyka wystania Szamila, w kontekscie perspektywy jego
dalszej pracy w Turcji. Chodzi tu o podjete przez Szamila w Paryzu w 1931 r. inicjatywy
skierowane na przyciagniecie Ormian do wspolpracy z emigracja prometejska!®. Do-

- Z pewnoscig nikt. Dzis Komitet ten wystgpuje z oficjalnem wezwaniem do muzutman catego swiata, a prasa
paryska poswigca mu obszerne artykuly wstgpne.”. Instytut Jozefa Pitsudskiego, Ukrainska Misja Wojskowa
w Polsce, teczka 701/7/5. L.dz. 4500/ILInf.2.T.O. Komunikat szefa Oddzialu II Sztabu Gléwnego pplk.
dypl. T. Pefczynski do szefa Sztabu Gléwnego z 28 lipca 1930 r. w sprawie wystapieri narodowosciowych,
k.712; CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego (Generalnego) z lat 1921-1939, sygn. 1.303.4.5482. L.dz.1950.
Protest muzutman przeciwko prze§ladowaniu islamu w ZSSR, (thumaczenie z rosyjskiego).

16 CAW, sygn. 1.303.4.5460. Kopia listu RAWSKIEGO do ASSADA z 10 marca 1931 ., k. 111.

17 Wedtug Oddziatu II, w Syrii zamieszkalo 65.000 przedstawicieli dawnej emigracji goralskiej, w Trans-
jordanii - 20,000 tys., w Egipcie — okoto 60,000 tys. RGVA, f. 461/, op. 2, d. 103. Aide Memoire radcy
K. Dubicza do szefa Oddziatu II Sztabu Gléwnego pptk. T. Pelezyriskiego z 5 grudnia 1930 r. w sprawie
emigracji kaukaskiej w Turcji, Syrii i t.d., L. 72.

18 Warszawa kategorycznie odrzucala mozliwoé¢ kooptacji Ormian do prac KNK dopéki nie zmienig
swego stosunku do Turcji i nie zrzekng si¢ idei tzw. Wielkiej Armenii. W tym kontekscie Gawroriski,
wlidcie z 29 pazdziernika 1931 r., wyrazil szczegdlne niezadowolenie dekonspiracja w wykonaniu Resulza-
dego, ktéry przestal do Stambulu list poczta, ze jedzie do Paryza dla pertraktacji ,,z czwartym elementem
Federacji Kaukaskiej”. Przypuszczajac, ze list byt czytany przez cenzurg turecka, Gawroniski pisal: ,,rece
opadajg na takq glupote” utrudnia to robotg na kazdym kroku i podzialato na Turkéw, ktdrzy przezywajg
momenty specialnego rozdraznienia przeciwko Ormianom wobec ich akcji wraz z Sowietami na Kaunkazie,
wobec wzmozonej akcji antytureckiej Ormian zagranicg, oraz wobec ich ujawnych stosunkéw z Kurdami’.
AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: MSZ), sygn. 6690. Odpis rozmowy
z Ormianami i ewentualna ich wspéipraca w KNK. Dla ASSADA. [bez autorstwa; bez daty, nie wezesniej
niz listopad 1931 r.], k. 315-317.
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datkowo obawiano si¢ kompromitacji Szamila, z powodu zwerbowania przez niego do
pracy w Narodowej Partii Wolnych Gorali na terenie Paryza kozackiego generala Y.azara
Biczerakowa, postrzeganego przez Turkéw jako agenta angielskiego. W rzeczywisto$ci
posunigcia te mocno skompromitowaty go w oczach Ankary. Powstal nawet pomyst
aresztowania Szamila w przypadku jego przybycia do Turcji. Wedlug przypuszczen
Dubicza, sady tureckie skazalyby go na 10 lat wiezienia jedynie za to, ze jako obywatel
turecki prowadzi polityke na wlasna reke i kontaktuje si¢ samowolnie z czynnikami
zagranicznymi. Ostatecznie, ze wzgledu na zainteresowanie przedstawiciela Sztabu
Generalnego Turcji ptk. Nadzi Beya wykorzystaniem Czerkieséw z grupy Szamila do
pracy dla tureckiego wywiadu na Kaukazie, odstapiono od aresztu. Ograniczono si¢
wtedy do zrobienia rewizji w jego mieszkaniu!?.

Liczac si¢ z ewentualnymi komplikacjami dotyczacymi Turcji, postanowiono, ze
prometeisci pojada z Warszawy do Jerozolimy omijajac Turcje. Obserwowanie reakcji na
Kongres powierzono Gawronskiemu i Sejdametowi, ktorzy mieli nadsyta¢ Dubiczowi
swe uwagi 1 spostrzezenia. Z dokumentéw Ekspozytury 2 wynika jednak, ze w czasie
Kongresu Gawroniski znajdowal si¢ w Warszawie 1 nie byl zaangazowany w t¢ sprawe.
Nie ma réwniez $ladu obserwacji Sejdameta ani tez sprawozdan Ishakiego i Szamila z
Jerozolimy. Wytlumaczenie braku informacji od delegatow prometejskich znajduje sie
w sprawozdaniu Dubicza z 4 lutego 1932 r., ktére stanowi jedno z podstawowych zrodet
wiedzy na temat akgcji prometeistow w Jerozolimie. Zaznaczal on: ,0d S zanila ani od Ischaki
bezposrednio nie mam informagi 3 ich prac na Kongresie Jerozolinskinm, ani 3 pozniejszych ich wyjazdim.
Echa prasowe, ktdre do nas dochodza swiadeza o dugym sukcesie obu. Szamil podobno byt pryjety przez
K#dla Fuada, dat szereg wywiaddw prasowyeh, to samo Ischaki rowinal szerokq akg prasowa na temat
presladowart religiinych mmzntman w ZSRR. Czytatens dugy artykut wstepny Ischaki w , Journal dn
Cairo” na ten temat i podobno prasa arabska amiescila s3ereg artykutow podajac fotografie Ajasa’.
Dubicz dodawal, ze podjeli oni inicjatywe powolania komisji ankietowej na najbardziej
znanej uczelni muzutmanskiej, uniwersytecie Al-Azhar w Kairze, pod kierownictwem rek-
tora, dla zbadania sytuacji muzulman6w w ZSRR?0. Kré6tki fragment o akcji prometeistow
znajduje si¢ tez w ksiazce Martina Kramera, ktory korzystal z kopii dokumentéw Szamila
i Ishakiego z omawianego okresu, znajdujacych si¢ w Archiwum Prezydenta Republiki w
Kairze. Autor zaznacza, ze organizatorzy Kongresu podkreslali z zadowoleniem udziat
w nim wnuka Imama Szamila, ktory przeprowadzil energiczng kampani¢ propagando-
wa, przeciwko wladzy radzieckiej na Kaukazie?!. Ze Zrodel tych wynika, ze obaj delegaci

19 AAN, MSZ, sygn. 6690. Sprawozdanie prawdopodobnie K. Dubicza do Ekspozytury 2 Oddziatu II
Sztabu Gléwnego pt. Szamil, Hairi Pasza, sprawy Goérali i Czerkieséw [bez daty, prawdopodobnie gru-
dzieh 1932 1], k. 117.

20 AAN, MSZ, sygn. 6690a. Pro domo w sprawie wyjazdu Marchani do Stambutu sporzadzone przez
radce Wydziatu Wschodniego MSZ K. Dubicza z 4 lutego 1932 ., k. 192.

21 Chodzi o proklamacje Saida Szamila i broszure Ayaza Ishakiego do uczestnikéw Kongresu, oraz ich
list do kréla Egiptu Fuada I. Mahfuzat Ri‘asat al-Jumhuriyya (Archives of the Presidency of the Republic)
w Kairze, plik 1951. M. Kramer, gp.cit., s. 132.
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po Kongresie, rozwingli nastepnie akcje propagandows w Egipcie. Jednym z gtéwnych
skutkéw pracy Szamila w Egipcie bylo nawiazanie kontaktu z bogatym przedstawicielem
dawnej emigracji czerkieskiej, Hairi Pasza, ktorego przylaczenie do pracy prometejskiej
zapewniloby nalezyte finansowanie prac na odcinku goralskim?2. Ta aktywna dziatalnosé
Szamila wéréd emigracii czerkieskiej pozwala twierdzi¢ o stusznosci decyzji o wystaniu
go na Bliski Wschod. Stad tez kontynuacja pracy propagandowej Szamila i Ischakiego w
Egipcie wyglada dokladnie jak wezesniej ustalony w Warszawie plan ich dziatalno$ci na
Bliskim Wschodzie.

Akcja propagandowa prometeistow przeciggnieta zostata mniej wigeej do lutego-mar-
ca 1932 r. Taki wniosek wysnué¢ mozna z notatki Dubicza z kwietnia 1932 r. Wynika
z niej, ze Said Szamil otrzymal w Egipcie wiadomo$¢ o chorobie ojca w Stambule i, majac
zamiar go odwiedzi¢, uzyskal wizg i prawo pobytu w Turcji. Dubicz ocenit to jako dalszy
sukces polityki Szamila wobec Turkdw;, gdyz pomimo negatywnych reakcji Ankary wzial
udzial w Kongtesie i nie tylko nie pogorszyt swej sytuacji, a wrecz przeciwnie, przebywal
teraz spokojnie w Stambule. Byl to zdaniem radcy MSZ: , pouczajacy pryktad dia Cokajeva
7 Seydameta, e w stosunkn do Turkdw inigatywa prgy gachowaniu lojalnosci jest mose skutecznieisza
broniq, anigeli pasywne unikante ws3ystkicgo, co mogloby si¢ ewentualnze nie podobac i co w skutkach
powaduje coraz; wigks3y marazm’®>.

W statucie Kongresu islamskiego przyjetym w dn. 10 grudnia 1931 r. zaznaczono,
ze w razie niepojawienia si¢ zadnych naglych spraw do omoéwienia, kolejne kongresy
beda odbywac si¢ co dwa albo trzy lata®*. W rzeczywistosci jednak, z powodu wielu przy-
czyn natury politycznej, w ciagu nastgpnych czterech lat jego uczestnicy nie mogli dojs¢
do porozumienia w kwestii zwolania kolejnego spotkania. Bylo to ciosem dla planéw
polskich prometeistow, ktorzy po skutecznej akcji Szamila i Ishakiego, jeszcze powaz-
niej zaczeli sig liczy¢ z forami muzulmanskimi, obok posiedzen II Miedzynarodéwki
i Ligi Narodéw, jako gtéwnymi trybunami dla przedstawienia §wiatu okruciedstw spotyka-
jacych ludnos¢ w ZSRR. Znaczenie $wiata islamu w kalkulacjach prometejskich pojawilo
sic m.in. w rozmowie Glinskiego z przedstawicielem emigracji ukrainiskiej w kwietniu
1932 1. W jej trakcie polski prometeista powiedzial: , Rozumsiemny jasno, e do rozgrywki, ktdra

22 AAN, MSZ, sygn. 6690. Sprawozdanie prawdopodobnie K. Dubicza pt. Szamil, Hairi Pasza, sprawy
Gorali i Czerkieséw [bez daty, prawdopodobnie grudziert 1932 r.]. k. 117; AAN, MSZ, sygn. 6690. List
ASSADA [prawdopodobnie] do J. Gawroriskiego z 10 grudnia 1932 r., k. 129.

23 AAN, MSZ, sygn. 6690a. Pro domo w sprawie wyjazdu Saida Szamila do Turcji sporzadzone przez
radce Wydzialu Wschodniego MSZ K. Dubicza z 29 kwietnia 1932 ., k. 194. Optymizm Dubicza co do
takeyki zachowania Szamila zmienit si¢ po tym, jak ten ostatni po powrocie do Stambutu wystal swego
emisariusza do $rodowiska Czerkieséw w Izmicie (Turcja). Ow emisariusz wszczal alarm, ze Rosja Ra-
dziecka wali si¢ i niepotrzebnie podjudzat ludzi w kierunku przygotowania si¢ do konkretnych wypadkoéw.
Aktywnos¢ Szamila doprowadzita do jego ponownej inwigilacji przez Turcje. AAN, MSZ, sygn. 6690.
Sprawozdanie prawdopodobnie K. Dubicza pt. Szamil, Hairi Pasza, sprawy Gérali i Czerkieséw [bez daty,
prawdopodobnie grudzien 1932 r.], k. 117.

24 M. Kramer, op.cit., s. 192-193.
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mnsi nastapié, a ktdra nkoronuje nasgq dzisigsza prace — musingy mobilizowac sity. Jedna 3 takich sit
Jest— Swiat muzutmaniski, kidry dzis widoczmie si¢ budzi"®>.

Z drugiej strony, przygotowanie 1 przebieg akcji w Jerozolimie umozliwily lepsze po-
znanie oraz wyciagniecie adekwatnych wnioskéw;, co do roli kazdego z lideréw emigracii
muzulmanskiej w ruchu prometejskim. Dubicz stwierdzal w tej sprawie: ,,Bez wzgkdu na
szezegdtowa oceng intelektu, wartosci polityeznyeh orazg: , ciesaru gatunkowego” naszyeh przyjaciol, zajmin-

Jacyeh na froncie ,, Prometensgfeowskin” czolowe pozyge, nalezy stwierdzic, e zardwno Ayas Ishaki, |...),
Jak i Szanil Said Bey, |...), stanowiq posrid nich element najbardziej rewolucyiny, polityeznie odwazny
orag, najniniel pryneypialny. Sezegolnie wyragnie wystgpujq te cechy w pordwnanin ich 3 innymi pred-
stawicielani muzntmariskini organizacyy niepodlegloscionych |...| jak: Rasul-Zade Mebmet Emin Bey,
Czokajer Mustafa, Vekilli Mustafa, Seydanet Diafer, Sunsz, Girey Mabomet, Chursz, Bebaeddin —
wsgyscy oni Fatracajq ten charaklter rewolucyjiy, wiascwy ich rol, przez pryneypialne oraz, formalnosciowe
regulowanie najbardziey Sywotnych fewestyy2°.

Ze wzgledu jednak na potrzebe redukeji przez polskie wladze wydatkéw na sprawe
prometejska, po podpisaniu paktu o nieagresji z ZSRR w 1932 r., oraz potrzebg jeszcze
wickszego zakonspirowania pracy antyradzieckiej, wyrdznione wyzej zalety Ishakiego
i Szamila okazaly si¢ nieadekwatne do nowych warunkéw pracy. Dodatkowo, po kolejnym
zblizeniu Ankary i Moskwy, napotykano coraz wigksze ograniczenia w prowadzeniu akcji
prometejskiej w Turcji. Reakcja Sowietow na akcje prometeistéw w Jerozolimie byla m.in.
publikacja ksiazki radzieckiego orientalisty Luciana Klimowicza pt. ,,Musulmanan dajut
chalifa” z 1932 1., w ktérej podkreslono nie tylko antyradziecki, ale i antyturecki charakter
Kongtesu. Bylo to jednym z przejawéw kontynuacii polityki wywierania presji na Ankare
do jeszcze wigkszego ograniczenia dziatalno$ci emigrantéw antyradzieckich w Turcji oraz
usunigcia ich z tego kraju®’. Nowe trudno$ci w prowadzeniu akcji antyradzieckiej wyma-
galy reorganizacii dziatalnosci ruchu prometejskiego.

Dr Iurii Chainskyi — doktorant w Instytucie Historycznym na Uniwersytecie Warszawskim,
tytul doktora uzyskal na Uniwersytecie Pedagogicznym im. M.P. Dragomanova w Kijowie,
obecnie zajmuje si¢ rolg i miejscem Turcji w aktywnosci ruchu prometejskiego.

25 CAW, sygn. 1.303.4.5389. 826/32 GUSTAW ROLLIN do Ekspozytury 2 Oddziatu IT Sztabu Gléwne-
go z dnia 16 kwietnia 1932 r. w sprawie emigracji ukrairiskiej, k. 35.

26 CAW, sygn. 1.303.4.5482. Przebieg sprawy protestu Komitetu Niepodlegtoéci Idel-Ural'u ( Tataréw Ka-
zaniskich) przeciwko przesladowaniom religijnym muzutman w ZSSR, przygotowany przez Ekspozyture
2 Oddziatu II Sztabu Gléwnego w dn. 24 czerwca 1932 .

27 Do tego momentu banitami politycznymi w Turcji juz zostali wystannik emigracyjnego rzadu Gru-
zji Simon Mdiwani w 1928 r. oraz lider emigracji azerbejdzanskicj w Turcji Mehmet Emin Resulzade
w 1930 1. Zob. wigcej o sprawie usunigcia Mdiwaniego z terenu Turcji: 1. Chainskyi, Tevftk Riistii i polska
polityka prometejska w kontekscie sprawy wydalenia Simona Mdiwaniego z Turcji w 1928 r., ,Nowy Prome-
teusz’, nr 6,2014, 5. 103-121.
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The Islamic World
in Promethean
Propaganda Activity:
The Muslim Congress

in Jerusalem
in 1931

Turii Chainskyi

The article analyses the preparation
and course of Promethean propa-
ganda activity during the Muslim Con-
gress in Jerusalem, in December 1931.
The author focuses his attention on
the difficulties Polish Prometheists
faced, deciding to delegate representa-
tives of the “Promethean” émigré
community to the Congress. The first
difficulty was the decidedly negative
attitude of the Turkish authorities to
the mention of discussing the reac-
tivation of the caliphate during the
Congress and, what this entailed, a
high risk of aggravating relations with
Ankara. The second difficulty was Po-
land’s poor financial situation, which
also influenced the Promethean Move-
ment’s activities, having to use part of
the budget, which could have been
utilised for an agitation campaign in
Jerusalem.

The article also presents the rea-
sons why Warsaw selected Ayaz Ishaki
and Said Shamil as its emissaries to
the Congress. The author attempts
to illustrate the whole spectrum of
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Hcaamckuit Mmup
B IIPOITIAraHAUCTCKOM
AKX IIPOMETEUCTOB:
MycyAbMaHCKHN
Kourpecc
B Mepycaanme B 1931 1.

FOpuit Yauncxun

B cratee paccMaTpHBArOTCA ITOA-
TOTOBKA H IIPOBECACHHC IIPOIIATAHANCT-
CKOII aKIIHH IIPOMETCHCTOB HA MYCYAb-
MaHCKOM KoHrpecce B Mepycasume B
aexkabpe 1931 r. Asrop axumeHTHpYyET
BHUMAHHE HA CAOKHOCTAX, C KOTOPBI-
MH BBIHY?KACHBI OBIAU CIUTATHCA IIOAD-
CKHE IIPOMETEHUCTHl IIPH IPHHATHN
peIlleHns O ACACTHPOBAHHH AHACPOB
sMHUTpauu Ha 3T0T dpopym. B mepsyro
OYEPEAB, PEUb HACT O KpaiiHe HEraTHB-
HOM OTHOIICHUN TYPEIKUX BAACTCH K
BO3MOKHOCTH OOCY/KACHHA BOIIPOCA
xaangaTa Ha KOHTpPECCe M, COOTBCT-
CTBCHHO, HEKCAAHHUU IIPOMETCHCTOB
VXYAIIATh CBOM OTHOIIECHHA C AHKa-
poii. Bo-Bropsix, ¢uHaHCOBEBIE IIpPO-
O6aembr [loAbIm, KOTOpBIE BAUAAN HA
cokparneHne (DUHAHCHPOBAHHUA IIPO-
METEHCKOIO ABHKEHUSA, OTPAHHYUBAAL
BIOAKET Ha ATHTAITHOHHYIO KAMITAHIIO
mpomerencros B Mepycaamme.

Kpome srtoro, B crathe aHaAnsm-
pytorca npmunusl Beroopa l'agsa Mec-
xakn u Camaa Illammas aeaeratamnm
IIPOMETCHCKOTO ABIKCHIS HA MyCYAB-
MAHCKOM KOHTpecce. ABTOpP IIBITACTCA
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anti-Soviet propaganda activity in Je- | cocraBuTh KapTHHY aHTHCOBETCKON
rusalem, as well as point out how it | mponaramamucrckoii akunu B Mepyca-
affected the Prometheists’ later activi- | AmMe, a TAK)KE OTMETUTD €€ BAUSHUE HA
ties and work. AAABHEHIIYIO pabOTY IPOMETEHCTOB.
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