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HISTORIA

wiat islamu w akcji propagandowej 
prometeistów: Kongres Muzu ma ski 

w Jerozolimie w 1931 roku 

Iurii Chainskyi

 Fora muzu ma skie zajmowa y powa ne miejsce w akcji propagandowej promete-
istów. Jednym z pierwszych, który podkre li  ich donios e znaczenie w agitacji antyra-
dzieckiej by  Roman Knoll, pose  RP w Turcji w latach 1924-1926. W raporcie dla MSZ, 
z wrze nia 1924 r., wyartyku owa  on potrzeb  zwrócenia uwagi wiata islamu na fakt 
prze ladowa  muzu manów w ZSRR. Zaznacza  w tym kontek cie: „Jednak e ani Kaukaz 
w najszerszem uj ciu, ani Turkiestan z Chiw  i Buchar  w cznie nie wyczerpuj  problematu muzu -
manów Rosji, która, po Indiach Angielskich i Indiach Holenderskich jest najpowa niejszem mocarstwem 
muzu ma skim wiata. Na to, aby polityka nasza mog a podej  do praktycznego zdyskontowania tej 
kolosalnej 25-miljonowej masy nie wystarcz  nam ani oÞ cjalne stosunki nasze ze wieckim rz dem an-
gorskim, ani pó prywatny kontakt z po owiczn  czy bezwzgl dn  opozycj  tureck ; musimy jednocze nie 
si ga  wzgl dem organizacji religijnych Islamu”1.
 Jedn  z przyczyn dotychczas nik ej aktywno ci polskiej w tym kierunku by o os a-
bienie instytucji muzu ma skich, po obaleniu kalifatu i wygnaniu kalifa Abdulmed ida 
II z Turcji w 1924 r. Doprowadzi o to do rywalizacji o najwa niejsze godno ci islamu 
pomi dzy rodzinami rz dz cymi Hed asu, Egiptu, Maroko i Afganistanu. Knoll dodawa , 
e wiat muzu ma ski jest pe en tajnych zwi zków i organizacji religijnych, sekt, konspi-

racji i spisków. Ponadto, a  do momentu zawarcia traktatu pokojowego pomi dzy Turcj  
a pa stwami zachodnimi, w Lozannie w 1923 r., Polska zmuszona by a do prowadzenia 
solidarnej polityki z Francj  i Angli  w kwestii wschodniej. Z drugiej strony, prawicowe 
partie formuj ce gabinety w Polsce w latach 1923-1926 by y zainteresowane nawi zaniem 
przyjaznych stosunków z Moskw , tote  kwestia organizowania antyradzieckiej agitacji nie 
znajdowa a u nich wielkiego poparcia. Zreszt , zarówno polscy prometei ci, znajduj cy si  
g ównie w Sztabie Generalnym i Wydziale Wschodnim MSZ, jak i emigracja antyradziec-
ka zdawali sobie spraw  z ryzyka nawi zywania kontaktów z si ami panislamistycznymi, 
w kontek cie utrzymania przyjaznych stosunków z w adz  tureck . Przychylna lub nawet 
cho by neutralna pozycja Ankary wobec dzia alno ci emigracji antyradzieckiej w Turcji 
by a podstawowym warunkiem tej pracy. Jednym z przyk adów cis ej zale no ci akcji 
propagandowej prometeistów na forach muzu ma skich od stanowiska Ankary by y wy-

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Paryżu (dalej: ARP w Paryżu), sygn. 26. Odpis 
raportu Nr. 69/T. posła RP w Turcji R. Knolla do Wydziału Wschodniego MSZ z 20 września 1924 r. w 
sprawie powstania w Gruzji, k. 70-71. Tenże dokument znajduje się w AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 
4, k.182-188.
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darzenia zwi zane z udzia em emigrantów na Kongresie Muzu ma skim w Jerozolimie, 
w grudniu 1931 r.
 Od samego pocz tku przygotowa  do Kongresu, jeszcze w styczniu 1931 r., by  on 
powszechnie wi zany z prób  podj cia przez jego organizatorów, tj. wielkiego muftie-
go Jerozolimy Muhammeda Amin al-Husayni i przewodnicz cego indyjskiego komitetu 
kalifatu Szawkata Ali, dyskusji w kwestii reaktywowania kalifatu. Po tym jak uczestnicy 
zjazdów muzu ma skich w Kairze i w Mekce w 1926 r. nie potraÞ li obra  kandydatu-
ry, która mia aby zast pi  króla Husajna z Hed asu, pe ni cego formalnie funkcj  kalifa 
w latach 1924-1926, po zlikwidowaniu kalifatu w Turcji, stanowisko to pozostawa o nieob-
sadzone2. Pog oski co do podj cia kwestii kalifatu w a nie w Jerozolimie posiada y zatem 
realn  podstaw . Wi kszo  badaczy zgadza si  co do tego, e organizatorzy Kongresu 
rozwa ali tak  mo liwo . Zw aszcza, e Shawkat Ali nie ukrywa  swojej lojalno ci wobec 
ostatniego ogólnie uznawanego kalifa Abdulmed ida, który po zlikwidowaniu kalifatu w 
Stambule w 1924 r. znajdowa  si  na emigracji w Nice. Sam Abdulmed id wierzy , e 
kwestia kalifatu rzeczywi cie zostanie umieszczona w porz dku obrad Kongresu. Dlatego 
te  przypomina  wiatu muzu ma skiemu, e wierno , któr  jemu przyrzekano jest nadal 
wi ca.
 By o oczywistym, e kandydatura by ego kalifa, poza sam  ide  stworzenia kalifatu, 
by a dla w adz tureckich w najwy szym stopniu niewygodna i niemo liwa do zaakcepto-
wania. Mustafa Kemal przekona  si , e nawet ca kowite odsuni cie, wybranego w 1922 r., 
kalifa Abdulmed ida II od spraw politycznych nie chroni przed wzrostem jego autorytetu 
jako opozycji wobec tureckiego rz du. Jedynym, wed ug rz du, wyj ciem by o zniesienie 
godno ci kalifa i usuni cie zarówno jego, jak i wszystkich cz onków dynastii Osmanów z 
terytorium Turcji3. Oznacza o to odebranie muzu manom ich przewodnictwa duchowe-
go, ale jednocze nie pozbywano si  ludzi stanowi cych punkt oparcia dla konserwatywnej 
opozycji w Turcji. Odpowiedni projekt ustawy zosta  przyj ty prawie jednomy lnie przez 
Wielkie Zgromadzenie Narodowe w dniu 3 marca 1924 r.4 Niemniej jednak, Ankara pilnie 
obserwowa a ka de próby wznowienia dyskusji nad reaktywacj  kalifatu, która to kwestia 
sta a si  przedmiotem zainteresowania pa stw muzu ma skich i mocarstw zachodnich. 
Te ostatnie planowa y wykorzysta  pozycj  i autorytet kalifatu w polityce wobec muzu -

2 Said Husajn bin Ali (1854 – 4 czerwca 1931 r.), król Hedżasu - państwa będącego kontynuacją emiratu 
Mekki. Według Sztabu Generalnego WP, w 1924 r. Anglia skłoniła króla Hedżasu, do przyjęcia godności 
kalifa. Husajn był postrzegany jako marionetka władzy brytyjskiej. AAN, Attaché wojskowy przy Amba-
sadzie RP w Moskwie (dalej: AWM), sygn. 34. Nr.6820/II.Inf.O. Komunikat Informacyjny Oddziału II 
Sztabu Generalnego z dnia 1 kwietnia 1924 r., k.185. Kalif Husajn nie zdążył wywrzeć żadnego wpływu 
na życie świata muzułmańskiego, gdyż został wkrótce wyrzucony z Hedżasu i Arabii przez klan Saudów. 
Formalnie Husajn nadal posługiwał się na emigracji tytułem kalifa do 1926 r.
3 Według ustawy Pierwszego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji z dn.1 listopada 1922 r. god-
ność kalifa miała pozostawać na stałe w dynastii Osmanów.
4 AAN, AWM, sygn. 34. Nr.6820/II.Inf.O. Komunikat Informacyjny Oddziału II Sztabu Generalnego 
z dnia 1 kwietnia 1924 r., k.184; zob też D. Kołodziejczyk, Turcja, Warszawa 2011, s. 123.
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manów w swych azjatyckich posiad o ciach. Moskwa równie  uwa nie ledzi a t  kwesti . 
Owo zainteresowanie wi za o si  z mo liwo ci  stworzenia przeszkód w zbli eniu Turcji 
i Anglii. Podnoszenie w wiecie muzu ma skim kwestii powstania kalifatu by o inter-
pretowane przez propagand  radzieck  jako narz dzie presji gospodarczej i politycznej 
angielskich imperialistów m.in. w stosunku do niekontrolowanych przez nich zacofanych 
krajów z populacj  muzu ma sk  tj. Turcji5.
 Negatywny stosunek Ankary wobec Kongresu nie dziwi  równie  w kontek cie za-
mieszek o pod o u religijnym w Turcji, które mia y miejsce w grudniu 1930 r. Stanowi y 
niezaprzeczalny dowód na istnienie bardzo licznej opozycji wobec sekularyzacji i wieckiej 
polityki Republiki Tureckiej6. 
 Akcja dyplomatów tureckich, podj ta w celu niedopuszczenia do zwo ania Kongresu 
i wymierzona we w adze brytyjskie, posiadaj ce mandat nad Palestyn , osi gn a cz -
ciowy sukces. Wychodz c z za o enia, e przebywanie Abdulmed ida II w Palestynie 

mog oby spowodowa  trudne do przewidzenia konsekwencje, brytyjskie Ministerstwo ds. 
kolonii postanowi o zakaza  wydania wiz dla obalonego kalifa i jego otoczenia. Wszystkie 
jednak próby Ankary wp yni cia na stanowisko rz du angielskiego w sprawie ca kowitego 
zakazu spotkania w Jerozolimie okaza y si  bezskuteczne. Stanowisko Londynu opiera o 
si  na wnioskowaniu, e mimo negatywnego wp ywu organizacji Kongresu na relacje 
z Turcj  i W ochami, to jednocze nie odmowa jego goszczenia mog aby doprowadzi  do 
wybuchu powstania muzu manów w Palestynie lub Indiach7. Nie mog c wp yn  na po-
zycj  Brytyjczyków, Turcja podj a kampani  w celu zbagatelizowania i zdyskredytowania 
Kongresu wewn trz kraju, a tak e akcj  dyplomatyczn  w pa stwach muzu ma skich, 
ukierunkowan  na ich rezygnacj  z udzia u w Kongresie. Wynikiem tej akcji, jak równie  
rozbie no ci i mniejszych lub wi kszych konß iktów w wiecie islamu, by a rezygnacja wie-
lu muzu ma skich pa stw z wys ania swych oÞ cjalnych delegacji do Jerozolimy. Kongres 
zosta  zatem ograniczony do zgromadzenia nieoÞ cjalnych uczestników. Z zaproszonych 
2 tysi cy uczestników z 22 krajów przyby o ostatecznie 130 osób. 
 W zwi zku z ewentualnym podj ciem kwestii kalifatu i negatywnym stosunkiem 
Ankary do zaplanowanego zjazdu, radca Ambasady RP w Turcji i kierownik placówki 
Ekspozytury 2 w Stambule Jan Gawro ski pisa  w pa dzierniku 1931 r. do Karola Dubi-
cza, radcy w MSZ, e nale y zadecydowa  o udziale prometeistów w Kongresie. By o to 

5 N. A. Smirnov, Očerki istorii izučeniia islama v SSSR, Moskva 1954, s. 232.
6 Chodzi tu o wydarzenia, które rozegrały się w położonym nieopodal Izmiru miasteczku Menemen 
w grudniu 1930 r. Zwolennicy dawnego ustroju podjęli walkę pod hasłem wyzwolenia religii spod ucisku 
republikańskiego rządu, dążąc do przywrócenia, zarówno w życiu prywatnym, jak i w życiu publicznym 
dawnego prawa muzułmańskiego (szariatu) oraz otwarcia zamkniętych od 1925 r. klasztorów derwiszów 
(tekke). AAN, Sztab Główny w Warszawie (dalej: SG), sygn. 616/142, Raport Nr. 40/31/T. ambasadora 
RP w Turcji K. Olszowskiego do ministra spraw zagranicznych z 28 stycznia 1931 r. w sprawie zamieszek 
w Menemen, k. 250-254; zob. też D. Kołodziejczyk, op.cit., s. 145-146.
7 Por. N. A. Smirnov, op.cit., s. 232; M. Kramer, Islam Assembled. * e Advent of the Muslim Congresses, New 
York 1986, s. 125-126.
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konieczne m.in. z powodu otrzymania przez lidera emigracji Tatarów krymskich D afera 
Sejdamet zaproszenia od organizatorów Kongresu. Gawro ski przypuszcza  równie , e 
tak e inni muzu ma scy emigranci z ruchu prometejskiego w Turcji zostali zaproszeni. 
Przy tym, zwraca  uwag , e zaproszenie przysz o poczt , co znaczy o, e Turcy o nim 
wiedzieli, a teraz bacznie ledz  reakcj . Mimo tego, e sprawa wygl da a na do  ryzy-
kown , równie  ze wzgl du na ostatnie ograniczenia dzia alno ci emigrantów w Turcji 
(zamkni cie ich czasopism we wrze niu 1931 r.), Gawro ski uwa a  za istotne wys anie 
prometeistów na Kongres8. Swoje stanowisko argumentowa  w sposób nast puj cy: „Nie 
chc c zabiera  g osu ze spraw które wychodz  zupe nie poza moj  kompetencj  jednak poniewa  siedz  
tu na Wschodzie pragn  wyrazi  przekonanie, e w bliskiej przysz o ci b dziemy wiadkami wzrostu 
reakcyjnego ruchu muzu ma skiego na ca ym Bliskim Wschodzie i e dlatego nasi muzu manie nie 
powinni [...] wieci  nieobecno ci  tam gdzie pierwsze jego powa ne objawy zaczn  si  organizowa ”9. 
W tej sprawie, a tak e w kwestii koniecznej reorganizacji pracy prometejskiej w Turcji, po 
zamkni ciu czasopism prometejskich, chcia  Gawro ski porozmawia  osobi cie. Zapyty-
wa  wi c o mo liwo  przyjazdu do Warszawy oko o pierwszego grudnia albo wcze niej.
 Mimo wielkiego ryzyka wys ania emigrantów do Jerozolimy, co mog o bezpowrot-
nie uniemo liwi  im prac  i pobyt w Turcji, przywódcy polskiej polityki prometejskiej 
zdecydowali si  na ten krok. Przyczyn takiej decyzji nale y szuka  w li cie Dubicza 
do Gawro skiego z 18 listopada. Dubicz nie zgadza  si  m.in. z opini  ambasadora 
RP w Turcji Kazimierza Olszowskiego, co do mo liwo ci omówienia kwestii kalifatu 
w Jerozolimie10. S dzi , e sprawa ta jeszcze nie dojrza a, gdy  nie by o wówczas 
powa nego kandydata na stanowisko kalifa. Wed ug jego przypuszcze , zwo anie 
Kongresu by o raczej demonstracj  przychylno ci w adzy brytyjskiej dla hinduskich 
muzu manów, w zamian za faktyczny bojkot da  narodowych Mahatmy Gandhie-
go na hinduskich Konferencjach Okr g ego Sto u w Londynie11. Dubicz uwa a , 

8 O szczegółach zamknięcia azerbejdżańskich czasopism „Odlu Yurt” i „Bildiriş” oraz turkiestańskiego 
„Yeni Türkistan” w Stambule, a także wpływie tego wydarzenia na dalszą pracę propagandową promete-
istów zob.: I. Chainskyi, Sprawa zamknięcia wydawnictw azerbejdżańskich w Turcji w 1931 roku a polska 
polityka prometejska, „Przegląd Historyczny”, Tom CVI, 2015, z. 3, s. 463-487.
9 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), sygn. I.303.4.5460. L.dz.3434. Kopia lista RAWSKIE-
GO do ASSADA z dnia 29 października 1931 r., k. 146. Wspomniane w tekście kryptonimy używane w 
korespondencji Oddziału II Sztabu Głównego: ASSAD – Karol Dubicz-Penther (Dubicz), radca Wydzia-
łu Wschodniego MSZ w latach 1929-1932; RAWSKI – Jan Gawroński, radca Poselstwa RP w Ankarze w 
latach 1929-1930, radca Ambasady RP w Ankarze w latach 1930-1932, kierownik placówki Ekspozytury 
2 Oddziału II RAWSKI w Stambule w latach 1929-1932; GUSTAW ROLLIN - Stanisław Gliński, kie-
rownik placówki Ekspozytury 2 Oddziału II GUSTAW ROLLIN w Paryżu.
10 Rossijskij Gosudarstviennyj Voennyj Archiv (dalej: RGVA), Ekspozytura № 2 Oddziału II Sztabu 
Generalnego Wojska Polskiego (Warszawa), f. 461/к, op. 1, d. 421, List ambasadora RP w Turcji K. Ol-
szowskiego do naczelnika Wydziału Wschodniego MSZ T. Schaetzla z 25 października 1931 r. w sprawie 
zamknięcia przez władze tureckie trzech gazet azerbejdżańskich, l. 16-17.
11 W latach 1930-1932 odbyły się trzy konferencje Okrągłego Stołu w Londynie organizowane przez rząd 
brytyjski w celu omówienia reform konstytucyjnych w Indiach.
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e hinduscy muzu manie wykorzystali moment, prosz c brytyjskie w adze o zwo a-
nie Kongresu, bij c tym w deklaracj  Balfoura o syjonizmie. Kongres mia by wi c 
charakter manifestacji wzgl dem zarysowuj cej si  konfrontacji arabsko- ydowskiej 
w Palestynie. Dokumenty brytyjskie potwierdzaj  s uszno  przypuszcze  Dubicza12. 
Po tym, jak organizatorzy Kongresu zorientowali si , e podj cie kwestii kalifatu 
doprowadzi oby jedynie do jego bojkotu przez zaproszone delegacje, postanowio-
no zrezygnowa  z tego tematu. Agenda Kongresu sk ada a si  z innych punktów: 
obrony muzu ma skich miejsc wi tych w Palestynie, utworzenia muzu ma skiego 
uniwersytetu w Jerozolimie i przywrócenia muzu ma skiej kontroli nad kolej  he-
d ask , która dosta a si  w r ce Francuzów, w konsekwencji nag ego zaj cia przez 
nich siedziby stacji Damaszku13. Warszawa, zak adaj c rezygnacj  z tematu kalifatu, 
postanowi a dzia a . Nie chciano straci  mo liwo ci przeprowadzenia antyradzieckiej 
akcji propagandowej na rzadko odbywaj cych si  forach muzu ma skich.
 Wobec planowanej przez Warszaw  akcji powsta o pytanie dotycz ce wyboru dele-
gatów spo ród emigrantów muzu ma skich. Polscy prometei ci zgadzali si , e by oby 
lepiej nie anga owa  do tej akcji przywódców emigracji obecnej w Turcji tj. Sejdameta czy 
Mustafy Vekilli. Pierwotnie zaakceptowano kandydatur  Mustafy Czokaja, lidera emigra-
cji turkiesta skiej, pracuj cego w Pary u. Z powodu jednak na obawy Czokaja, e jego 
wyjazd mo e poci gn  za sob  represje wobec organizacji turkiesta skiej w Stambule, 
projekt ten zosta  odrzucony. Dodatkowo, Dubicz zwraca  uwag  rezydenta Ekspozy-
tury 2 w Pary u Stanis awa Gli skiego na preliminarz wydatków do projektu wyjazdu 
opracowany przez Czokaja, tj. 4-5 tys. franków na 2 tygodnie. By a to stanowczo zbyt 
wysoka suma. Dubicz dodawa : „tam ani lokal, ani kontakty w a ciwie nic nie kosztuj . Hoteli tam 
w ogóle tyle nie ma, aby delegaci si  pomie cili, - b dzie kwaterunek – prawie bezp atny, a kontakty [...] 
na ulicy w herbaciarni za 10 groszy – tak jak to si  wsz dzie dzieje na Wschodzie. Przecie  tam zjad  
nie magnaci wiata, ale przewa nie ludzie niemaj tni”14. Zdecydowano, e Czokaja zast pi Ayaz 
Ishaki, lider emigracji idel-uralskiej, którego wyjazd kosztowa by co najwy ej po ow  tego. 
Po drugie, kandydatura Ischakiego niew tpliwie by a zwi zana z wysoce ocenion  akcj  
przeprowadzon  przez niego w maju 1930 r., maj c  na celu zwrócenie uwagi wiata na 
prze ladowania muzu manów w ZSRR15.

12 No. 124. Sir George Clerk to Sir John Simon. Angora, December 1, 1931 [w:] British Documents on 
Atatürk (1919-1938). Volume VII (1930-1933). Red. B.N. Şimşir. Ankara 2006, s. 279.
13 M. Kramer, op.cit., s. 125; zob. też: Basheer M. Naw , * e Abolition of the Caliphate in Historical Context, 
[w:] Demystifying the Caliphate: Historical Memory and Contemporary Contexts. Red. M. Al-Rasheed, 
C. Kersten, M. Shterin. Oxford 2015, s. 51.
14 CAW, sygn. I.303.4.5417. List ASSADA do GUSTAWA ROLLINA z dnia 17 listopada 1931 r.
15 W przeddzień święta Kurban-Bajram, tj. 9 maja 1930 r., emigracyjny Komitet Niepodległości Idel-
-Uralu wystosował odezwę do całego świata muzułmańskiego oraz do władz państw bałtyckich, Polski, 
Francji i Rumunii. Komitet wzywał w niej do okazania pomocy prześladowanym muzułmanom w Związ-
ku Radzieckim. Akcja protestacyjna wywołała wielkie zainteresowanie w prasie europejskiej. Jedno z pism 
emigracji rosyjskiej („Nowoje Wremja”, Belgrad, Nr. 2717. z dnia 17.05.1930 r.) w reakcji na ową akcję 
Komitetu zapytywało: „Czy słyszał ktokolwiek dawniej o istnieniu Komitetu Niepodległości Idel-Uralu? 
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 W ostatniej chwili podj ta zosta a równie  decyzja o wys aniu do Jerozolimy lidera 
emigracji górali kaukaskich – Saida Szamila. Jak si  wydaje, Kongres zosta  uznany przez 
Polaków za idealn  mo liwo  przypomnienia wiatu muzu ma skiemu imienia legen-
darnego dziadka Saida – Imama Szamila. S uszno  takiej opinii mo na wysnu  z ogólnej 
charakterystyki pracy Saida Szamila, sporz dzonej przez Gawro skiego wiosn  1931 r., 
w kontek cie projektu przeniesienia pracy Szamila z Komitetu Niepodleg o ci Kaukazu 
w Warszawie z powrotem do Stambu u. Opinia Gawro skiego by a nast puj ca: „Musz  
si  przyzna  e przy ca ej sympatji jak  zawsze mam dla Szamila nie odczuwam tu jego braku. [...]. 
On tu tylko utrzymuje stosunki z Czerkiesami, a to dzisiaj nie na czasie, pozatym nie mam tu dla niego 
zaj cia. Jak zawsze mówili my trzeba by go pos a  na teren dla podniesienia jego aureoli tak i jemu nam 
potrzebnej, a je eli na teren nie mo liwe to gdzie  blizko do Karsu lub Tabrysu by imi  Szamila znów na 
Kaukazie si  rozleg o. To by i sprawie pomog o i jemu a przez to i nam”16. Ponadto, pomys  wys a-
nia go do Jerozolimy uzupe nia  plany Warszawy, zak adaj ce objazd centrów dawnej emi-
gracji góralskiej na Bliskim Wschodzie, przez przedstawiciela emigracji prometejskiej17. 
Idea wys ania Szamila mog a te  by  zwi zana z niezadowoleniem cz onków Narodowej 
Partii Wolnych Górali z dyktatorskiego zachowania Szamila, jako sekretarza generalnego 
partii. Dubicz uwa a , e chwilowe opuszczenie partii przez Szamila pozytywnie wp y-
n oby na konstruktywn  prac  na odcinku góralskim. Z drugiej strony, musiano zdawa  
sobie spraw  ze szczególnego ryzyka wys ania Szamila, w kontek cie perspektywy jego 
dalszej pracy w Turcji. Chodzi tu o podj te przez Szamila w Pary u w 1931 r. inicjatywy 
skierowane na przyci gni cie Ormian do wspó pracy z emigracj  prometejsk 18. Do-

– Z pewnością nikt. Dziś Komitet ten występuje z oG cjalnem wezwaniem do muzułman całego świata, a prasa 
paryska poświęca mu obszerne artykuły wstępne.”. Instytut Józefa Piłsudskiego, Ukraińska Misja Wojskowa 
w Polsce, teczka 701/7/5. L.dz. 4500/II.Inf.2.T.O. Komunikat szefa Oddziału II Sztabu Głównego ppłk.
dypl. T. Pełczyński do szefa Sztabu Głównego z 28 lipca 1930 r. w sprawie wystąpień narodowościowych, 
k. 712; CAW, Oddział II Sztabu Głównego (Generalnego) z lat 1921-1939, sygn. I.303.4.5482. L.dz.1950. 
Protest muzułman przeciwko prześladowaniu islamu w ZSSR, (tłumaczenie z rosyjskiego).
16 CAW, sygn. I.303.4.5460. Kopia listu RAWSKIEGO do ASSADA z 10 marca 1931 r., k. 111.
17 Według Oddziału II, w Syrii zamieszkało 65.000 przedstawicieli dawnej emigracji góralskiej, w Trans-
jordanii - 20,000 tys., w Egipcie – około 60,000 tys. RGVA, f. 461/к, op. 2, d. 103. Aide Memoire radcy 
K. Dubicza do szefa Oddziału II Sztabu Głównego ppłk. T. Pełczyńskiego z 5 grudnia 1930 r. w sprawie 
emigracji kaukaskiej w Turcji, Syrii i t.d., l. 72.
18 Warszawa kategorycznie odrzucała możliwość kooptacji Ormian do prac KNK dopóki nie zmienią 
swego stosunku do Turcji i nie zrzekną się idei tzw. Wielkiej Armenii. W tym kontekście Gawroński, 
w liście z 29 października 1931 r., wyraził szczególne niezadowolenie dekonspiracją w wykonaniu Resulza-
dego, który przesłał do Stambułu list pocztą, że jedzie do Paryża dla pertraktacji „z czwartym elementem 
Federacji Kaukaskiej”. Przypuszczając, że list był czytany przez cenzurę turecką, Gawroński pisał: „ręce 
opadają na taką głupotę” utrudnia to robotę na każdym kroku i podziałało na Turków, którzy przeżywają 
momenty specjalnego rozdrażnienia przeciwko Ormianom wobec ich akcji wraz z Sowietami na Kaukazie, 
wobec wzmożonej akcji antytureckiej  Ormian zagranicą, oraz wobec ich ujawnych stosunków z Kurdami”. 
AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: MSZ), sygn. 6690. Odpis rozmowy 
z Ormianami i ewentualna ich współpraca w KNK. Dla ASSADA. [bez autorstwa; bez daty, nie wcześniej 
niż listopad 1931 r.], k. 315-317.
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datkowo obawiano si  kompromitacji Szamila, z powodu zwerbowania przez niego do 
pracy w Narodowej Partii Wolnych Górali na terenie Pary a kozackiego genera a azara 
Biczerakowa, postrzeganego przez Turków jako agenta angielskiego. W rzeczywisto ci 
posuni cia te mocno skompromitowa y go w oczach Ankary. Powsta  nawet pomys  
aresztowania Szamila w przypadku jego przybycia do Turcji. Wed ug przypuszcze  
Dubicza, s dy tureckie skaza yby go na 10 lat wi zienia jedynie za to, e jako obywatel 
turecki prowadzi polityk  na w asn  r k  i kontaktuje si  samowolnie z czynnikami 
zagranicznymi. Ostatecznie, ze wzgl du na zainteresowanie przedstawiciela Sztabu 
Generalnego Turcji p k. Nad i Beya wykorzystaniem Czerkiesów z grupy Szamila do 
pracy dla tureckiego wywiadu na Kaukazie, odst piono od aresztu. Ograniczono si  
wtedy do zrobienia rewizji w jego mieszkaniu19.
 Licz c si  z ewentualnymi komplikacjami dotycz cymi Turcji, postanowiono, e 
prometei ci pojad  z Warszawy do Jerozolimy omijaj c Turcj . Obserwowanie reakcji na 
Kongres powierzono Gawro skiemu i Sejdametowi, którzy mieli nadsy a  Dubiczowi 
swe uwagi i spostrze enia. Z dokumentów Ekspozytury 2 wynika jednak, e w czasie 
Kongresu Gawro ski znajdowa  si  w Warszawie i nie by  zaanga owany w t  spraw . 
Nie ma równie  ladu obserwacji Sejdameta ani te  sprawozda  Ishakiego i Szamila z 
Jerozolimy.  Wyt umaczenie braku informacji od delegatów prometejskich znajduje si  
w sprawozdaniu Dubicza z 4 lutego 1932 r., które stanowi jedno z podstawowych róde  
wiedzy na temat akcji prometeistów w Jerozolimie. Zaznacza  on: „Od Szamila ani od Ischaki 
bezpo rednio nie mam informacji z ich prac na Kongresie Jerozolimskim, ani z pó niejszych ich wyjazdów. 
Echa prasowe, które do nas dochodz  wiadcz  o du ym sukcesie obu. Szamil podobno by  przyj ty przez 
Króla Fuada, da  szereg wywiadów prasowych, to samo Ischaki rozwin  szerok  akcj  prasow  na temat 
prze ladowa  religijnych muzu man w ZSRR. Czyta em du y artyku  wst pny Ischaki w „Journal du 
Cairo” na ten temat i podobno prasa arabska zamie ci a szereg artyku ów podaj c fotograÞ  Ajasa”. 
Dubicz dodawa , e podj li oni inicjatyw  powo ania komisji ankietowej na najbardziej 
znanej uczelni muzu ma skiej, uniwersytecie Al-Azhar w Kairze, pod kierownictwem rek-
tora, dla zbadania sytuacji muzu manów w ZSRR20. Krótki fragment o akcji prometeistów 
znajduje si  te  w ksi ce Martina Kramera, który korzysta  z kopii dokumentów Szamila 
i Ishakiego z omawianego okresu, znajduj cych si  w Archiwum Prezydenta Republiki w 
Kairze. Autor zaznacza, e organizatorzy Kongresu podkre lali z zadowoleniem udzia  
w nim wnuka Imama Szamila, który przeprowadzi  energiczn  kampani  propagando-
w  przeciwko w adzy radzieckiej na Kaukazie21. Ze róde  tych wynika, e obaj delegaci 

19 AAN, MSZ, sygn. 6690. Sprawozdanie prawdopodobnie K. Dubicza do Ekspozytury 2 Oddziału II 
Sztabu Głównego pt. Szamil, Hairi Pasza, sprawy Górali i Czerkiesów [bez daty, prawdopodobnie gru-
dzień 1932 r.], k. 117.
20 AAN, MSZ, sygn. 6690a. Pro domo w sprawie wyjazdu Marchani do Stambułu sporządzone przez 
radcę Wydziału Wschodniego MSZ K. Dubicza z 4 lutego 1932 r., k. 192.
21 Chodzi o proklamację Saida Szamila i broszurę Ayaza Ishakiego do uczestników Kongresu, oraz ich 
list do króla Egiptu Fuada I. Mahfuzat Ri’asat al-Jumhuriyya (Archives of the Presidency of the Republic) 
w Kairze, plik 1951. M. Kramer, op.cit., s. 132.
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22 AAN, MSZ, sygn. 6690. Sprawozdanie prawdopodobnie K. Dubicza pt. Szamil, Hairi Pasza, sprawy 
Górali i Czerkiesów [bez daty, prawdopodobnie grudzień 1932 r.]. k. 117; AAN, MSZ, sygn. 6690. List 
ASSADA [prawdopodobnie] do J. Gawrońskiego z 10 grudnia 1932 r., k. 129.
23 AAN, MSZ, sygn. 6690a. Pro domo w sprawie wyjazdu Saida Szamila do Turcji sporządzone przez 
radcę Wydziału Wschodniego MSZ K. Dubicza z 29 kwietnia 1932 r., k. 194. Optymizm Dubicza co do 
taktyki zachowania Szamila zmienił się po tym, jak ten ostatni po powrocie do Stambułu wysłał swego 
emisariusza do środowiska Czerkiesów w Izmicie (Turcja). Ów emisariusz wszczął alarm, że Rosja Ra-
dziecka wali się i niepotrzebnie podjudzał ludzi w kierunku przygotowania się do konkretnych wypadków. 
Aktywność Szamila doprowadziła do jego ponownej inwigilacji przez Turcję. AAN, MSZ, sygn. 6690. 
Sprawozdanie prawdopodobnie K. Dubicza pt. Szamil, Hairi Pasza, sprawy Górali i Czerkiesów [bez daty, 
prawdopodobnie grudzień 1932 r.], k. 117.
24 M. Kramer, op.cit., s. 192-193.

po Kongresie, rozwin li nast pnie akcj  propagandow  w Egipcie. Jednym z g ównych 
skutków pracy Szamila w Egipcie by o nawi zanie kontaktu z bogatym przedstawicielem 
dawnej emigracji czerkieskiej, Hairi Pasz , którego przy czenie do pracy prometejskiej 
zapewni oby nale yte Þ nansowanie prac na odcinku góralskim22. Ta aktywna dzia alno  
Szamila w ród emigracji czerkieskiej pozwala twierdzi  o s uszno ci decyzji o wys aniu 
go na Bliski Wschód. St d te  kontynuacja pracy propagandowej Szamila i Ischakiego w 
Egipcie wygl da dok adnie jak wcze niej ustalony w Warszawie plan ich dzia alno ci na 
Bliskim Wschodzie.
 Akcja propagandowa prometeistów przeci gni ta zosta a mniej wi cej do lutego-mar-
ca 1932 r. Taki wniosek wysnu  mo na z notatki Dubicza z kwietnia 1932 r. Wynika 
z niej, e Said Szamil otrzyma  w Egipcie wiadomo  o chorobie ojca w Stambule i, maj c 
zamiar go odwiedzi , uzyska  wiz  i prawo pobytu w Turcji. Dubicz oceni  to jako dalszy 
sukces polityki Szamila wobec Turków, gdy  pomimo negatywnych reakcji Ankary wzi  
udzia  w Kongresie i nie tylko nie pogorszy  swej sytuacji, a wr cz przeciwnie, przebywa  
teraz spokojnie w Stambule. By  to zdaniem radcy MSZ: „pouczaj cy przyk ad dla Czokajewa 
i Seydameta, e w stosunku do Turków inicjatywa przy zachowaniu lojalno ci jest mo e skuteczniejsz  
broni , ani eli pasywne unikanie wszystkiego, co mog oby si  ewentualnie nie podoba  i co w skutkach 
powoduje coraz wi kszy marazm”23.
 W statucie Kongresu islamskiego przyj tym w dn. 10 grudnia 1931 r. zaznaczono, 
e w razie niepojawienia si  adnych nag ych spraw do omówienia, kolejne kongresy 

b d  odbywa  si  co dwa albo trzy lata24. W rzeczywisto ci jednak, z powodu wielu przy-
czyn natury politycznej, w ci gu nast pnych czterech lat jego uczestnicy nie mogli doj  
do porozumienia w kwestii zwo ania kolejnego spotkania. By o to ciosem dla planów 
polskich prometeistów, którzy po skutecznej akcji Szamila i Ishakiego, jeszcze powa -
niej zacz li si  liczy  z forami muzu ma skimi, obok posiedze  II Mi dzynarodówki 
i Ligi Narodów, jako g ównymi trybunami dla przedstawienia wiatu okrucie stw spotyka-
j cych ludno  w ZSRR. Znaczenie wiata islamu w kalkulacjach prometejskich pojawi o 
si  m.in. w rozmowie Gli skiego z przedstawicielem emigracji ukrai skiej w kwietniu 
1932 r. W jej trakcie polski prometeista powiedzia : „Rozumiemy jasno, e do rozgrywki, która 
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25 CAW, sygn. I.303.4.5389. 826/32 GUSTAW ROLLIN do Ekspozytury 2 Oddziału II Sztabu Główne-
go z dnia 16 kwietnia 1932 r. w sprawie emigracji ukraińskiej, k. 35.
26 CAW, sygn. I.303.4.5482. Przebieg sprawy protestu Komitetu Niepodległości Idel-Ural’u (Tatarów Ka-
zańskich) przeciwko prześladowaniom religijnym muzułman w ZSSR, przygotowany przez Ekspozyturę 
2 Oddziału II Sztabu Głównego w dn. 24 czerwca 1932 r.
27 Do tego momentu banitami politycznymi w Turcji już zostali wysłannik emigracyjnego rządu Gru-
zji Simon Mdiwani w 1928 r. oraz lider emigracji azerbejdżańskiej w Turcji Mehmet Emin Resulzade 
w 1930 r. Zob. więcej o sprawie usunięcia Mdiwaniego z terenu Turcji: I. Chainskyi, TevG k Rüştü i polska 
polityka prometejska w kontekście sprawy wydalenia Simona Mdiwaniego z Turcji w 1928 r., „Nowy Prome-
teusz”, nr 6, 2014, s. 103-121.

musi nast pi , a która ukoronuje nasz  dzisiejsz  prac  – musimy mobilizowa  si y. Jedn  z takich si  
jest – wiat muzu ma ski, który dzi  widocznie si  budzi”25.
 Z drugiej strony, przygotowanie i przebieg akcji w Jerozolimie umo liwi y lepsze po-
znanie oraz wyci gni cie adekwatnych wniosków, co do roli ka dego z liderów emigracji 
muzu ma skiej w ruchu prometejskim. Dubicz stwierdza  w tej sprawie: „Bez wzgl du na 
szczegó ow  ocen  intelektu, warto ci politycznych oraz „ci aru gatunkowego” naszych przyjació , zajmu-
j cych na froncie „Prometeuszkowskim” czo owe pozycje, nale y stwierdzi , e zarówno Ayas Ishaki, [...], 
jak i Szamil Said Bey, [...], stanowi  po ród nich element najbardziej rewolucyjny, politycznie odwa ny 
oraz najmniej pryncypialny. Szczególnie wyra nie wyst puj  te cechy w porównaniu ich z innymi przed-
stawicielami muzu ma skimi organizacyj niepodleg o ciowych [...] jak: Rasul-Zade Mehmet Emin Bey, 
Czokajew Mustafa, Vekilli Mustafa, Seydamet D afer, Sunsz Girey Mahomet, Chursz Behaeddin – 
wszyscy oni zatracaj  ten charakter rewolucyjny, w a ciwy ich roli, przez pryncypialne oraz formalno ciowe 
regulowanie najbardziej ywotnych kwestyj”26.
 Ze wzgl du jednak na potrzeb  redukcji przez polskie w adze wydatków na spraw  
prometejsk , po podpisaniu paktu o nieagresji z ZSRR w 1932 r., oraz potrzeb  jeszcze 
wi kszego zakonspirowania pracy antyradzieckiej, wyró nione wy ej zalety Ishakiego 
i Szamila okaza y si  nieadekwatne do nowych warunków pracy. Dodatkowo, po kolejnym 
zbli eniu Ankary i Moskwy, napotykano coraz wi ksze ograniczenia w prowadzeniu akcji 
prometejskiej w Turcji. Reakcj  Sowietów na akcj  prometeistów w Jerozolimie by a m.in. 
publikacja ksi ki radzieckiego orientalisty Luciana Klimowicza pt. „Musul‘manan dajut 
chalifa” z 1932 r., w której podkre lono nie tylko antyradziecki, ale i antyturecki charakter 
Kongresu. By o to jednym z przejawów kontynuacji polityki wywierania presji na Ankar  
do jeszcze wi kszego ograniczenia dzia alno ci emigrantów antyradzieckich w Turcji oraz 
usuni cia ich z tego kraju27. Nowe trudno ci w prowadzeniu akcji antyradzieckiej wyma-
ga y reorganizacji dzia alno ci ruchu prometejskiego.

Dr Iurii Chainskyi  – doktorant w Instytucie Historycznym na Uniwersytecie Warszawskim, 
tytu  doktora uzyska  na Uniwersytecie Pedagogicznym im. M.P. Dragomanova w Kijowie, 
obecnie zajmuje si  rol  i miejscem Turcji w aktywno ci ruchu prometejskiego. 
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The Islamic World 
in Promethean 

Propaganda Activity: 
The Muslim Congress 

in Jerusalem 
in 1931

Iurii Chainskyi

 The article analyses the preparation 
and course of  Promethean propa-
ganda activity during the Muslim Con-
gress in Jerusalem, in December 1931. 
The author focuses his attention on 
the difÞ culties Polish Prometheists 
faced, deciding to delegate representa-
tives of  the “Promethean” émigré 
community to the Congress. The Þ rst 
difÞ culty was the decidedly negative 
attitude of  the Turkish authorities to 
the mention of  discussing the reac-
tivation of  the caliphate during the 
Congress and, what this entailed, a 
high risk of  aggravating relations with 
Ankara. The second difÞ culty was Po-
land’s poor Þ nancial situation, which 
also inß uenced the Promethean Move-
ment’s activities, having to use part of  
the budget, which could have been 
utilised for an agitation campaign in 
Jerusalem.
 The article also presents the rea-
sons why Warsaw selected Ayaz Ishaki 
and Said Shamil as its emissaries to 
the Congress. The author attempts 
to illustrate the whole spectrum of  
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anti-Soviet propaganda activity in Je-
rusalem, as well as point out how it 
affected the Prometheists’ later activi-
ties and work.
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